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Abstract: “Classroom Assessment” (CA in short hereinafter) is regarded as a kind of typical formative assessment and an 

assessment for learning. Since CA was proposed in 1986, it has changed from focusing on standardized examinations to more 

attention to teachers’ CA practices. Nowadays, the exploration of the seamless integration between the assessment and the 

teaching has developed into a hot issue for researchers at home and abroad, aiming to bring all potentialities of CA into play.This 

thesis focuses on presenting a bird-eye picture of Classroom Assessment Researches (CAR in short) abroad through elaborating 

the history, the development and new characters of CAR. The thesis consists of the originality, main approaches and prominent 

findings in the research field with the aim of providing a profound theoretic and practical basis for further CAR, such as the 

research concerning the integration of three factors as “teaching, learning and assessment”. 
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摘要摘要摘要摘要：：：：“课堂评价”亦被称为典型的形成性评价，是一种促进学习的评价。这一概念自1986年首次提出以来，经历了从

聚焦标准化测验促进学生学习，转向关注教师实施评价促进学生学习。如何实现评价与教学的融合，充分发挥课堂评

价的促学价值，成为目前国内、外学者关注的研究热点和焦点问题。本文聚焦促进学习的课堂评价，通过追溯课堂评

价概念的起源、发展与时代新特征，综述了课堂评价研究的基本范式和代表性研究成果，对于课堂评价的深入研究和

基于课堂教学的实践性“教、学、评”一体化课堂评价研究提供了较为翔实的理论和实践基础。 

关键词关键词关键词关键词：：：：课堂评价，纸笔测试，教师观察，学生表现性评价 

 

1．．．．引言引言引言引言 

评价研究的历史源远流长，20世纪以前的评价主要

是指终结性评价（summative assessment），尤其重视大

规模测试的相关研究，评价被视为有效的检测工具和手

段，主要目的是给学生评定分数或者分级、分班等，评

价通常发生在教学结束之后，主要是用于检测学生学习

的效果和教师教学的效果，以期为教师今后的教学提供

相关信息[1,2]。 
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2．．．．课堂评价研究的起源课堂评价研究的起源课堂评价研究的起源课堂评价研究的起源 

1967年，针对终结性评价，Scriven在其所著的《评价

方法论》中首次提出了形成性评价（formative assessment）

的概念，他指出，“就发展而言，评价是形成性的，目的

是为了检测学生学习并对教学做必要的调整，有助于学生

对知识的理解和学生知识水平的提高（1967：40-43）。”

许多学者都认为，形成性评价本质上是一种“促进学习的

评价”[3-12]。 

但是，直到1986年，哈利·布莱克（Black，H）在纳

托尔（Nuttall，D）所编的《评价教育成就》一书中才首

次将“促进学习的评价”（assessment for learning）作为了

他的文章标题[13]，“促进学习的评价”才得到广泛认可和

接受。至此，“促进学习的评价”、“形成性评价”、“课堂评

价”等概念逐步走入教育研究的视野，教育研究和教育测

量领域的研究走出了“终结性评价”一统天下的时代。就

“促进学习的评价”而言，“其核心理念是评价是正常的、

有效的教学活动的必要组成部分,评价贯穿于教学过程的

全过程之中（即从教师备课、上课到课后批改作业和课外

辅导的全过程）。这就打破了20世纪中期美国著名教育学

家泰勒提出的评价模式,即评价是紧跟在教学后面的一个

独立的环节[14]。” 

1992年，英国学者詹姆士（James）也向美国教育研

究协会提交了一篇以“促进学习的评价”为题目的论文。

1995年，萨顿（Sutton）又将“促进学习的评价”这个术语

用作书名，“形成性评价”和“课堂评价”作为能够促进学生

学习的评价逐步受到了更多学者的关注。 

然而，直到1997年，“促进学习的评价”和“对于学习

的评价”（assessment of learning）这两个术语之间的异同

之争才真正浮出水面。1997年，由Gipps和Stobart撰写的

《评价：教师评价事宜手册》（第三版）的第一章标题为

“促进学习的评价”，第二章标题为“对于学习的评价”，首

次对于这两个概念的异同进行深入的比较和分析，书中指

出，“促进学习的评价”聚焦通过评价而促进学习的过程，

“对于学习的评价”则聚焦通过评价而检验学生学习的结

果。“促进学习的评价”因为其本质上是为了课堂教学而进

行的评价，或者是在课堂教学过程中进行的评价，其目的

是为了促进学生的学习，因此，常常又被称为“课堂评价”，

课堂评价成为二十世纪评价理论发展的崭新方向。 

使“促进学习的评价”这一概念被普遍接受并引起世

界瞩目的还应该归功于布莱克和威廉姆（Black &Wiliam），

他们及其领导的评价改革小组于1998年在《促进学习的评

价：超越黑箱》一文中首次提出，“促进学习的评价”是指

“任何其设计和实施的首要目的在于促进学生学习的评价，

即指教师与学生在评价他们自己时，收集信息用以对教师

的教学和学生的学习进行反馈，并进而做出改进的评价”，

并将“形成性评价”和“促进学习的评价”等同起来，交替使

用[15]。 

时至今日，“形成性评价”的界定在学者中间仍存在一

些分歧，有些学者认为，形成性评价是一切能够为教学提

供反馈信息的评价活动，也有些学者认为[16]，形成性评

价是教学过程中为教学提供反馈信息的一系列过程，还有

些学者认为[17]，形成性评价是教师或者学生根据评价结

果提供的信息来及时调整正在发生的教学和学习的动态

过程。形成性评价到底应该侧重于评价的方法论，还是应

该聚焦于评价的过程论，亦或是关注通过评价实现动态教

学和学习决策调整，不同学者有其不同的认识。 

3．．．．课堂评价研究的不同视角课堂评价研究的不同视角课堂评价研究的不同视角课堂评价研究的不同视角 

与“形成性评价”一样，学者对于“课堂评价”的认识也

存在着评价工具论、评价过程论，以及评价教学论等三个

方面的不同观点[18,19]。2013年，《课堂评价研究智慧手

册》一书出版，这标志着“课堂评价”作为一个独立研究领

域的正式形成，在充分肯定课堂评价促学价值的同时，课

堂评价的工具性、过程性和促进教学性也得到全面的认可

和广泛的认同。该书高度评价各国学者在开发课堂评价工

具、探索评价、教学与学习三者无缝对接的理论构建，以

及研究如何通过提升教师的日常课堂评价行为改进教学

等方面进行的不懈努力和持久研究[20]。随着教育测量研

究、学习理论研究和教学理论研究这三方面研究领域的纵

深发展，课堂评价研究领域的前景也一片光明，呈现出了

无限的研究活力和发展潜能。 
促进学习的“课堂评价”概念从1986年出现至今，近三

十年的时间里，关于课堂评价的研究方兴未艾。时至今日，

课堂评价、促进学习的评价、形成性评价等概念已经深入

人心。一线教师、学校管理者，以及教育部门的专家和学

者们都给予课堂评价研究较高的关注度，并不断探索课堂

评价在教学中的实践潜质和推广模式，课堂评价的促学机

制研究也一直是研究者们关注的重点和学术热点[21-27]。 

国外课堂评价研究的内容十分丰富，成果也比较显著，

这为课堂评价研究从理论完善到实践操作奠定了坚实的

实证基础和理论平台，各种相关研究成果也逐步在日常教

学和学校管理中得到初步应用[28-30]。 

与此同时，国外课堂评价研究的方法也比较多样，包

括量化研究和质性研究等。有些学者对于形成性评价的研

究方法提出自己的观点。Herman等在研究论文中指出[31]，

形成性评价研究中质性研究是必要的，但是，另一方面，

对于小样本的形成性评价研究而言，传统意义上的量化研

究就显得力不从心了。Dunn &Mulvenon也对于一些形成

性评价方面的实证研究方法提出质疑[32]。如何在课堂评

价研究中兼顾量化研究和质性研究，这是每位研究者都要

面临的挑战。各种研究方法的使用和多元化研究方法维度

的考量也必将为课堂评价研究的全方位发展、为课堂评价

研究在各个学科的稳步推进提供实践可能[33]。 

课堂评价研究的发展受到六大研究领域的影响。第一，

教育测量领域的研究与发展为课堂评价提供了多样化的

评价手段、工具和类型支持。同时，课堂评价工具效果的

分析和解读也需要借助教育测量领域的相关概念和研究

成果。诚然，评价过程中采用恰当的评价工具十分重要，

不同的评价工具能够提供不同的信息，对于教师调整教学、

了解学生的学习十分关键，因此，聚焦课堂评价工具的开

发与使用一直以来都是教育测量领域研究者们热衷的课

题，也取得了比较丰富的研究成果，填空题、简答题、连
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线题，以及纸笔测试等评价工具的促学效果研究也十分丰

富[34-36]。 
第二，学习理论的发展对于课堂评价研究的深入开展

意义重大，有助于开展课堂评价、教学研究、学习理论三

者相结合的综合性教育研究。学习理论研究的最新成果常

常会改变人们对学习本质的既有认识[37]。随着学习理论

研究的纵深发展，人们对于学习的理解更加全面和深入，

对于学习的认识不再单一化、程式化、刻板化，而是从更

加宏观的角度审视复杂的学习发展过程。学习过程不仅仅

是刺激、反应、强化后的线性发展过程，也是学习者与试

教者在互动交流、协商沟通后的共同建构过程，更是学习

者自身条件和外在环境产生复杂对话后的生成过程，是从

已知到未知，从知少到知多，从浅到深的复杂、渐进、反

复的知识、能力、素质的形成过程。学习理论中的学习动

机维度的研究还表明，课堂评价不仅仅能够影响学生的学

习结果，它也是促进学生学习动机生成的强大动力。 

第三，关于高利害测试的研究在很大程度上为课堂评

价的类型选择提供了理论和实践性技术支持。另外，课堂

评价研究的发展还受到形成性评价研究、基于标准的教学

改革发展，以及教育技术研究等方面的影响，这六大领域

的发展比较成熟，客观上为课堂评价领域研究的深入发展

奠定了坚实的理论和实践基础。 

国外课堂评价研究的合作体覆盖面广、受益面广。关

于课堂评价的研究，其目的最终是要落实到实践课堂评价

层面，因此，多方合作、多维度展开、多角度探索势在必

行，这也是实现课堂评价研究收益最大化的潜在要求[38]。 

4．．．．课堂评价研究的典型性成果课堂评价研究的典型性成果课堂评价研究的典型性成果课堂评价研究的典型性成果 

国外很早就关注评价研究、评价与决策的研究，以及

课堂评价等旨在促进学生学习、提高教学质量的各种研究，

研究范围比较广，研究内容较为丰富，研究成果也颇丰。

早在二十世纪末，国外尤其是美国就开展了许多聚焦评价

的研究[39-41]，评价对于决策的重要性，以及如何进行切

实可行、高效多样的评价促进学生的学习等研究一直以来

都是研究者关注的内容[42,43]。 

项目报告590号，即“贝塔地区的评价与决策研究”关

注阅读教学的课堂，该研究通过访谈和课堂观察进行群体

性人员的案例研究，利用录音设备收集研究资料等，研究

对象包括学校校长，教师和学生，以及学生家长和教育官

员等，研究发现标准化测试在贝塔地区学校的教学决策方

面发挥着重要作用，校长，教师和官员们等更关注标准化

测试，认为正规的标准化测试能够客观、高效、切当地反

映教育中的一切问题。面向考试的教学切实可行，测试的

结果关系重大，因此，教师的日常教学更像是为大规模标

准化测试做准备，而教师课堂教学中的日常评价没有得到

足够的重视，教师等对于教学中的评价认识薄弱，认为评

价就是考试，测试，测验，因此课堂中的教学决策也受到

了标准化测试的影响。 

Smith & Parsons（1993）在研究中指出，教育的目标

是促进心智的成熟，而心智成熟的标志之一就是学生能够

进行自主学习。如果一切评价都是以分数作为前提的，那

么仅靠外在刺激的学生学习到底能走多远？他们认为，评

价不仅仅指考试和测验，评价为教师从不同角度审视自己

的学生提供了机会，如果评价得当，评价能够促进学生成

长和成熟。他们提出了教师需要关注的四类评价领域，即

评价学生的知识与理解（评价学生知道了多少）；评价学

生的技能应用；评价学生的高层次思维技能（如分析能力，

综合能力）；以及评价学生的批判性思维能力等。同时还

提出了评价不同领域可以使用的不同评价活动，对教师的

课堂评价实施提供了技术支持。 

Kershaw&McCaslin（1995）在研究中通过调查问卷的

方法了解290名教师在十种教学决策中使用六种评价方法

的情况。六种评价方法包括：客观题纸笔测试、非正式的

教师观察、标准化考试成绩、学生表现性评价、学生成长

袋使用、学生写作。十种教学决策包括：教学计划的制定、

诊断学生的学习困难、指导学生的学习发展、与学生交流

学习进展情况、鼓励学生学习、评价教学效果、评价教学

材料、学生分组、鼓励学生自我评价、评点学生分数。研

究发现，教师在日常教学中使用学生表现性评价获得的信

息更多，同时，教师也经常使用客观题纸笔测试和非正式

的教师观察这两种评价方法。 

5．．．．小结小结小结小结 

二十一世纪以来，课堂评价研究的范围更加广泛，研

究成果比较丰富，包括课堂评价的工具开发，具体实施原

则，课堂评价内容的研究，教师的课堂评价素养等方面。

课堂评价研究逐步走向了系统化、全面化、深入化，为课

堂评价的本土化调整，学科化迁移，跨学科横向互惠研究

提供了条件和基础。 

就我国的英语教学而言，2001年，我国第八次基础教

育英语课程改革首次强调了形成性评价的重要性，逐渐引

起国内学者的重视，十年之后，《义务教育英语课程标准

（2011年版）》继续倡导评价形式和内容多样化、评价目

标多维化、形成性评价与终结性评价相结合的评价体系，

这不仅体现英语教学和研究对于课堂评价促学的持续关

注，也反映出教师在评价中的重要地位逐步受到重视。但

是，国内关于教师课堂评价素养等本土化理论研究刚刚起

步，探查我国教师课堂评价现状的研究比较缺乏。我国教

师的课堂评价行为究竟是如何进行的，怎样的课堂评价行

为才是促学的，哪些因素影响教师课堂评价行为的变化，

这些方面都亟待提升本土化理论建构，并扎根课堂进行实

践探索。 
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