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Abstract: The rational position of Chinese philosophy has been neglected by western philosophers for a long time, because 

the study of Chinese philosophical form has not been conclusive as evidence, and the question of the legality of Chinese 

philosophy has been debated a lot. By comparing the category of the construction of western philosophy system, the research 

work puts forward the view of the source and basic form of Chinese philosophy, and points out that Chinese philosophy has a 

philosophical construct that combines cognitive rationality with practical rationality from the beginning of Zhou Yi, which was 

created 3000 years ago. This construction is the framework of practical rational philosophy that accepts cognitive rationality 

and carries out value judgment. An important feature of Chinese philosophy is the analytical law of "value relationship" that 

transcends form, which constitutes the practical rational philosophy in which its academic position is above cognitive 

rationality. The study points out the limitations of Kant and his later western philosophy because of the choice of philosophical 

gene-category, and discusses the exploratory value space that the dialectical logic philosophy system of Chinese value form 

may bring to hermene, economics, management and world cultural communication. 
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摘要摘要摘要摘要：：：：中国哲学的合理地位曾经长期被西方哲学家所忽视，因为关于中国哲学形态的研究一直没有实际定论作为证据，

关于中国哲学这个提法的合法性问题也经历了很多争论。研究工作通过与西方哲学体系构建的范畴比较，提出了中国

哲学的来源和基本形态的看法，指出中国哲学从3000年前创生的《周易》开始，就拥有了将认知理性与实践理性合而

为一的哲学建构，这个建构是接纳认知理性并进行价值判断的实践理性哲学框架。中国哲学的一个重要特点，是对超

越于形态的“价值关系”的解析法则，构成了其学理地位处于认知理性之上的实践理性哲学。研究指出了康德及其后来

的西方哲学因为哲学基因——“范畴”的选择而产生的局限，并初步探讨了中国价值形式辩证逻辑哲学体系对于诠释学、

经济学、管理学以及世界文化沟通可能带来的探索价值空间。 

关键词关键词关键词关键词：：：：中国哲学，哲学形态，价值理性，实践理性，形式辩证逻辑 
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1．．．．引言引言引言引言 

“中国哲学”这个称谓的合法性问题曾经被探讨了很

久，有的学者认为这是一个伪问题，也有的学者从“爱智

慧”的立场解释中国哲学，但总体上并没有提出有力的观

点去反驳西方哲学家所认为的中国仅仅存在哲学思想的

判断[4,7]。回顾过去的研究，至今还没有学者提出关于

中国哲学基本形态的定见。西方的哲学家中除了极个别

的学者如莱布尼茨、荣格等对中国哲学独到的意义有所

认识之外，少有学者对“中国哲学”的称谓持肯定态度。

无论肯定或者否定，都需要站在一定的哲学立场，东西

方哲学的源流及其立场实际存在非常明显的差异。对于

中国哲学之所以没有得到普遍承认而言，历史上存在的

一项关键不足是关于中国哲学的哲学形态没有得到确切

的表述，那么关于中国哲学的意义及其学理地位，也就

无法进行清晰的阐明。 

中国哲学的发生源头极早，它来源于《周易》的判

断原则，是周文王在殷代末期所创。它在表达和认知方

面的难度，产生于它的目标指向是人类世界至今最难解

决的哲学顶层问题之一，即价值判断的范畴选择问题。

这个问题的复杂性及难度，我们可以从历史上千年以来

的东西方哲学家理论成果的总结中去觉察。尽管我们个

人可能难以尽知所有学者的所有工作，但是只要通过哲

学构建的一些关键因素去观察，就不难识别不同文化形

态下的哲学构建立场及其成果形成领域。 

东方和西方的文化源流路径不同，分别采取了不同

的观察和实践立场，在历史长河的演进中各有精彩表现。

受西方哲学思想的影响，目前的哲学界狭义的实证主义

“科学哲学”偏极独大，有关价值抉择的相关理论被排斥

在科学之外，并由此产生一系列不良后果。这些不良后

果包括技术的滥用、学术与实践的脱节、由价值因素的

选择性忽视所产生的评价理论体系的混乱等等。如要对

此现状进行修正，也许需要不同的哲学观察视角和理论

成果的加入。研究认为中国哲学或许是这种新的改变力

量的来源。下文我们通过哲学源流观察及其主干的比较

来识别中国哲学的形态、学理地位和学术意义，或许能

够对目前的哲学发展状态予以某种程度的认识和改变。 

2．．．．作为中国哲学之比较标的之西方哲学要点概作为中国哲学之比较标的之西方哲学要点概作为中国哲学之比较标的之西方哲学要点概作为中国哲学之比较标的之西方哲学要点概

览览览览 

从东西方哲学家们的努力来看，他们所称的哲学或

者慧学，都是超越于经验而对于本质的探索。英国的哲

学家伯特兰.罗素这样描述哲学家：“什么是哲学家？从字

面上看这个词意指爱智者。但并不是每一个对知识有好

奇心的人都是哲学家。哲学家是热爱洞见真理的人。一

个艺术收藏家喜欢美的事物，但这并不使他成为哲学家。

哲学家爱“美”本身。热爱“美”的事物的人是在梦中，而

热爱“美”本身的人是清醒的[1]。” 

苏格拉底为了说明这个问题，创造了关于“理念”与

“形式”的理论。在理解上，也许可以与中国哲学的“体”

和“用”的组合相互对应。 

苏格拉底有一个著名的洞穴譬喻，来帮助“理念论”

（美本身）的理解：“那些不具备哲学思维的人就像洞穴

中的囚犯，他们被铁链锁住，不能转身。在他们背后燃

烧着一堆火，在他们前面有一堵空白的墙，把洞穴在后

面隔断。在这堵墙上就如在屏幕上，他们看到自己的影

子，以及它们与火之间的东西的影子。因为他们看不到

任何其他东西，他们认为影子是实在的事物。最后，有

一个人摆脱了枷锁，而且摸索出洞口。在那里，他第一

次看到照耀在实在世界的真正事物之上的阳光。他返回

洞穴把他的发现告诉他的囚犯同伴……但是在他们看来，

他比逃出去以前更加愚蠢，因此要使他们信服是困难的

事情。如果我们对哲学是外行，那我们就像囚犯一样。

我们只看到影子，即事物的现象。但是当我们成为哲学

家时，我们就在理性和真理的阳光下看到外部事物，而

且这是真实的。（《西方的智慧》）”这种给予我们真理

的光芒和认识的力量，代表“善的理念”。就这个立场而

言，我们也不妨在中西方哲学的比较中，观察中国文化

中有怎样的“真理的光芒和认识的力量”。 

东西方哲学史上的哲学家为数众多，在此不能一一

悉数。为了把握比较的要点，对于西方哲学我们可以直

接观察作为西方哲学集大成者的康德（1724-1804）的理

论成果。要识别康德的哲学贡献，我们要从激发他进行

哲学探索的怀疑主义者休莫（1711-1766）所提出的问题

说起。 

休莫的研究由他所说的“人的科学”所支配，他首先

探索人类心智的范围和局限。从西方哲学传统的经验主

义立场，休莫破除理性主义关于“人格同一性”的观念，

如果用佛教的说法是一种“无我”的观念。这与理性主义

的笛卡尔“我思故我在”的观念有着明显的差异。“因为在

感觉经验中，我们所意识到的一切都是印象，没有一个

印象能够产生人格同一性的观念”。理性主义者认为事物

之间存在着紧密的本质的联系，强调这些关系是可知的

[5]。但是休谟否认这种联系，确切地说，“即使存在这样

的联系，我们无疑也绝不可能认识它们。”因为所经验到

的都是一串串印象或者观念，所以考虑有或者没有其它

更深的联系的问题，都是徒劳无益的。 

最为根本的，休谟否定了具有一贯性和同一性的“自

我”的存在。休莫开宗明义：“有些哲学家们认为我们每

一刹那都亲切地意识到所谓我们的自我；认为我们感觉

到它的存在和它存在的连续性，并且超出证明的证据范

围，确信它的完全同一性和简单性。不幸的是：所有这

些肯定的说法，都违反了可以用来为他辩护的任何经验，

而且我们也并不照这里所说的方式具有任何自我观念，

因为这个观念能从什么印象得来呢？” 

再进一步，休莫甚至否定“世界可认知”这样一件事。

“心灵是一种剧场，各种直觉连续不断地在这里露一下

面。”“只有连续出现的知觉构成心灵，对于呈现这些布

景的那个地方，或对于构成这个地方的种种材料，我们

连一点概念也没有”。应该说从经验主义哲学的立场，

休莫的逻辑表述十分完美而精确，罗素也感叹他的文笔

“无可匹敌”。如果对于佛教的唯识理论有所认识，会发

现他的观点与佛教唯识宗理论中法界唯识的观点有一点

接近。但是休莫绝不是佛教唯识宗的观点，因为唯识宗
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对于抽象的“关系”不仅有所归纳，而且也描述了它们的

性质。具体可以参看《百法明门论》的“心不相应行法”

部分的内容。 

休莫的观点和严密的经验逻辑运用，对起初认为理

性主义是理所当然的康德是一个巨大的冲击。促使他探

索“世界是否可认知”和“世界是否可改变”这两个具有根

本性的哲学问题。康德的研究结果对近现代的西方哲学

体系产生了深远的影响。 

对于经验主义者的观点，康德并没有否认，即认为

一切知识产生于经验。但是康德认为感官经验对于知识

是必要的而不是充分的，知识的来源与知识的表达形式

需要进行区分，那些把经验材料转化为知识的组织原则，

并不是来源于感官经验。 

康德在哲学研究上超越休谟的怀疑主义的核心进展，

来源于对亚里士多德在“范畴”方面的创造性工作的继承

和发展。康德继承了亚里士多德的术语，把心灵提供的、

用于将经验构造成知识的一些普遍性的理性概念称作

“范畴”。他把原则上独立于经验的知识称为“先天的”

（邓晓芒先生翻译为先验的，因为它们先于人的经验而

存在），而来自经验的东西都叫“后天的”。因为存在超

越于经验的先天因素，康德认为他找到了推演出完整范

畴清单的根据与方法，即直觉判断。康德通过命题的传

统形式特征，给出了用于涵盖知识的普遍性概念，也就

是被他称之为先天（先验）概念的“范畴”表（康德，

2004）： 

量：单一性、多数性、全体性。 

质：肯定、否定、限定。 

关系：实体与偶性、原因与结果、交互作用。 

模态：可能与不可能、存在与非存在、必然与偶然。 

康德指出，没有范畴就根本不可能有任何可沟通的

经验。英国哲学家罗素对这个范畴表的评价是：“不难发

现，康德的范畴表不像他想的那么完善，因为它依仗于

略嫌狭窄的逻辑观点。但是，关于一般概念并非来自经

验而又在经验领域中起作用的见解，仍然有重大哲学意

义。” 

那么什么是这张范畴表的“逻辑狭窄”之处呢？我们

不难发现这里面居然没有时间概念。康德认为时间和空

间是两个先天的特殊概念，分属外感官和内感官的纯直

觉。康德对时间和空间的讨论相当复杂，罗素认为其论

证在总体上并非很有说服力。如果从后面我们介绍的中

国哲学的立场来看，那些复杂的论证之所以复杂乃至缺

乏说服力，是因为康德并没有找到时间和空间的关系的

表达方式。而这一点，恰恰是中国文化实践理性哲学基

因的优势所在。 

康德的范畴为西方科学哲学的发展提供了理性的哲

学基础。我们不难发现所有科学研究的对象的认知及其

命题的建立，都需要用到这个先天范畴所规定的内容。

它给认知设定了界限。这种认知界限的设定为现代“狭义

科学”或者叫“实证科学”的定义提供了基础：科学是那些

其命题可以证伪的领域的学问。这个狭义的和实证主义

的科学仅仅属于认知理性，它可以是实践的条件和基础，

但还不是实践理性。 

康德在时间和空间关系安排上的困惑，使得他在实

践理性方面实际上没有取得真正的进展。康德不允许时

间和空间的独立存在，但是怎样安排时间与空间的关系？

这个困惑被放入了康德的无知黑箱“物自体”这么一个概

念里，物自体在康德那里是不可知的。康德在他的《实

践理性批判》中沿用《纯粹理性批判》的范畴构建模式，

实际上不可能有关于实践理性的成功的逻辑推导。因为

实践理性是面对未来的价值选择，离开时间因素与空间

的结合模式，价值判断则无从进行。好在康德有“良知”

在，他直接运用内在的判断力提出了道德命令，成为后

世伦理价值选择的一个重要标杆。 

我们现在实证主义科学领域所采用的假设是时间与

空间相互独立，实际上这种假设的有效性（而非正确性）

是局限于特定领域和对象的。在逻辑上这个假设并不成

立。因为如果时间和空间相互独立而不相关，那么所有

的“预测”就是不可能发生的事情，这与我们现实生活的

事实不相吻合。所以康德不同意时间和空间的独立存在，

他只是没有找到对应的“关系”表达方式。 

价值属于关系范畴，这是百年以来对价值进行研究

的一个定论。因为离开“关系”则没有价值可言。价值定

义问题一直是西方哲学界的一个悬而未决的问题，与之

对应的一个含糊概念还有“效用”一词。从定义到推理系

统的缺失，使得价值认知的流派众多，各执一词。马克

斯.韦伯曾直言“价值”是社会科学领域的一个“孤儿”，是

导致社会学领域众多混乱的的根源[13]。康德之后的西方

哲学家们，包括孔德主张的科学主义、黑格尔的辩证法、

约翰.杜威的实用主义直到二十世纪罗尔斯的正义论的研

究等等，由于同一哲学基因根源的特点，实际上都没有

在康德面对的难题上获得实际的理论突破。落实在西方

社会政治经济建构中的一项理论教条“事实价值二分法”，

成为构建西方政治经济体系的哲学基石，由此也引来一

系列的社会发展中的矛盾。奎因、库恩、普特南等后现

代主义学者对“事实价值二分法”以及狭隘的实证主义科

学体系提出了批判，其中普特南提出寻求解释“正确的道

德之所以正确”[15]的哲学路径，这是西方哲学体系所缺

失的。但因后现代主义学派并没有提出有效的理论体系

来替代现有体系，因而他们的工作目前还未能撼动西方

传统哲学体系的根基。 

总的来说，西方哲学体系承接康德的哲学基因，其

理论主要成功于认知理性的科学哲学领域，实践领域则

以宗教文化为支撑构建价值体系，用信仰代替辩论，这

样的双轨制事实上在某些时段也取得了相当大的成功。

但是随着科学的发展，西方的信仰和价值体系也在不断

地削弱，出现了信仰危机。很多具有价值的传统道德观

念正在被抛弃。自然科学领域突飞猛进的发展与社会科

学领域价值认识的含糊以及弱化形成鲜明对比。目前社

会科学领域的研究被边缘化的情形日趋严重，有关价值

抉择这一类具有对未来重要影响的研究，因为不具有实

证主义的科学特征而被排除在科学之外，而无价值原则

指导的科技成果应用所带来的环境危害、人类危机则层

出不穷。人类或许到了应该坐下来好好思考一下“什么是

值得的”问题的时候了。 
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3．．．．关于关于关于关于“价值价值价值价值”与与与与“关系关系关系关系”的逻辑形态及其意义的逻辑形态及其意义的逻辑形态及其意义的逻辑形态及其意义 

价值属于关系范畴（王玉樑，2008），关系范畴却

是一个难以被描述清楚的对象，因为这个概念所指的对

象并没有形态。这正是基于经验逻辑的怀疑主义者休莫

提出的重要疑点。对于这个范畴的归纳，康德只完成了

用于认知的“认知理性”关系范畴的建构。这个建构无法

满足“实践理性”的价值选择，解释什么是“值得的”。而

“关系”的性质对于实践理性的意义而言是毋庸置疑的。 

基于科学主义的理性主义者认为，事物之间存在着

紧密的本质的联系，并强调这些联系是可知的。这个命

题如果不是想当然的话，至少它应该被限制在具有一贯

性和同一性的可观察物理世界的范围之内，而不是普及

于一切价值发生之处。这涉及到是用机械主义观念还是

具有主体意识的人的立场来看待关系的问题。 

“关系”世界的逻辑发生规律与“物理”世界的逻辑发

生规律，有着覆盖范围和逻辑形式上的众多差别：物理

世界的逻辑是基于一贯性和同一性原则，所谓“可证伪”

的科学定义原则，就是指“是”与“非”不能同时成立，因

而具有唯一性。但是从关系的视角来看，所谓“本质的联

系”的提法本身很难成立，因为“本质”这个词并没有确实

的所指。关系没有形态但是可以发挥作用，除了物理意

义上的一些稳定的现象关系之抽象表达之外，在现实中

事物的关系并没有什么被规定了的本质。这是关系形态

之“无”和关系作用之“有”的一种普遍的结合形式；事物

的运动导致关系处在不断的变化之中，关系是不可存储

的，这是关系特质“亦有亦无”的一种经验表达；在实践

中因为变化的关系可能被利用也可能不被利用，如果不

利用那么可能过去就没有了，所以称“非有”，如果利用

那么就不能说它不存在，所以又是“非无”，这又是“非有

和非无”的一种关系认知。又因为关系没有形态，却又可

以被创造，可以被加强和削弱，而价值就发生在其中，

那么考虑其中的种种联系也许就不是像休谟所说的那样

“徒劳无益”的了。但是康德最终没有在关系这个范畴上

获得更深入的进展，真正的原因在于西方哲学体系的基

因里，没有产生过时间和空间相互结合的理论模式。 

变化中的“关系”与“时机”有着紧密的联系。所谓实

践理性必须是时间与空间相互结合的理性，价值选择与

判断在时空结合关系方面有着明显的特征。所以“关系”

这个范畴，从它的表达范围和逻辑作用领域来看，它的

意义是高于认知理性的。对于它的认识，是更高层面的

哲学。 

4．．．．中国哲学的中国哲学的中国哲学的中国哲学的“关系关系关系关系”视野及其形式辩证逻辑视野及其形式辩证逻辑视野及其形式辩证逻辑视野及其形式辩证逻辑 

中华文明之所以成为一种经历几千年不曾间断的文

明，应该是与其哲学层面的高度及其作用之深广有极大

的关系，这种哲学所生成的文化最终融化了所有各种不

同的入侵种族，并至今和平相处于同一片土地上。中国

哲学的源头始于被中国文化奉为众经之首的《周易》，

它的出现远在三千多年前的殷代末期。周易以极简的阴

阳符号表达，贯穿世间的一切物像及其关系的安排，为

莱布尼茨（1646-1716）所惊叹。虽然它的精密推理并非

能够轻易为人掌握，但是用以进行关系判断和选择的基

本原则，作为《周易》价值判断的精华，非常值得引起

多种学科的重视。 

反思康德哲学探索所面临的最大难题，是如何将范

畴应用于事实之中。事实是时间与空间相结合的事实，

是人的欲望与无情的客观世界共存的事实。离开时间因

素的参与，将范畴应用于事实必定遭遇巨大的困难。结

果他一生的工作只成就于认知理性，而对实践理性的价

值判断与道德逻辑，实际上是没有逻辑通道的。他的哲

学著作之所以晦涩，根本原因恐怕是在于此路不通。

《周易》对世界表达图像的构建，其方法论的出发点具

有宏阔的时空完备性特质。天与地、阳与阴，作为范畴

是可以涵盖世界现象的，里面包含了时间与空间的结合。

中国先贤诠释周易的哲学特质，涵盖了简易、变易和不

易三个方面。其中的“简易”，我们可以从0、1计数的表

达模式来诠释，由此0、1原理建立的计算机及信息系统

的表达能力我们已经有了丰富的体验；“变易”可以用各

种0、1符号组合的周期序列及时空结合模式来诠释，这

部分发展出了中医学、人居风水学、预测学、兵法与战

争学等众多具有中国文化特色的学术；而“不易”则可以

用周易的价值判断与观察原则来诠释。 

什么是周易的价值判断与观察原则呢？如果我们翻

开《周易》，会发现这个原则被写在乾坤（天地）总纲

的最前面：乾，元亨利贞，天行健君子以自强不息；坤，

元亨利贞，地势坤，君子以厚德载物。与西方哲学进行

比较，这里有两个重点需要关注。其一是建立这个哲学

框架时，创立者的观察视角同时包括了自然和人（天地

君子），并没有把人和自然打成两截，这意味着他的视

角有着更加广阔的涵摄力。其二中国古人所传承的文化

有一个非常显著的特点，就是有一种崇上爱下，承前启

后的文化承担精神。不论是《周易》、《大学》、还是

《道德经》，先贤一定吧所体悟到的最高原则写在最前

面，这也反映了中国古人在价值选择和文化实践方面内

在统一的行事原则。这个传统从《周易》的传承已经开

始了。“元亨利贞”四个字，在被用于《周易》卦象内容

观察时，是贯穿周易所显示的所有卦象内容的判断词。

因为《周易》的内容包含了从人伦到自然的所有各个方

面。从这四个字贯穿一切的用法上来看，元亨利贞就是

《周易》的创始者周文王所采用的观察“范畴”。这一组

范畴的意义在文化研究历史上长久被学者关注并被认为

是最为费解的一组词语。 

《周易》之《文言》曾经对这组范畴的意思，从伦

理的视角进行了诠释：元者善之长也；亨者嘉之会也；

利者义之和也；贞者事之干也。可以看出，这个诠释是

针对伦理解释层面，理论上没有达到《周易》哲学体系

之范畴的涵盖力实际应有的适应面，具有面向人伦体系

的特殊性。此外《文言》的解释对这四个字的意义之措

辞明显具有一定的褒义，作为哲学范畴在原理层面的概

念解释，一旦加入了人类的感性的因素，便已经偏离了

认知所需要秉持的中道立场。后来的学者以此之说为圭

臬，对于周易这套哲学范畴的认识难免导致对于《周易》

哲学体系全局认知的困难。对于这组范畴的偏于伦理立



22 程少川：中国价值哲学的形成视角、学理地位及其学术意义的研究  

 

场的褒义诠释，笔者认为这也是后世儒家学说在演变、

异化的过程中缺乏自清门户之学理判断立场的原因。 

孔子相信天，在天的概念里，还有来自自然的一份

内容。我们现在所说的自然规律，就属于《周易》所表

述的“乾”（天）的内容。“乾，元亨利贞，天行健君子以

自强不息。”这部分的内容的范畴表达，需要较为严谨的

中道立场，而不宜以局部的感性好恶为取舍。其范畴表

达需要是一套具有涵盖力的名词性的概念。鉴于这个需

要，笔者对元亨利贞的含义在中文应用过程中所关涉的

含义进行了归纳，总结之后形成元亨利贞范畴含义解释

对照表： 

表表表表1 元亨利贞范畴含义解释对照表。 

周易四德周易四德周易四德周易四德

关系范畴关系范畴关系范畴关系范畴 

对应自对应自对应自对应自

然然然然 
对应现象对应现象对应现象对应现象 

《《《《文言文言文言文言》》》》对周对周对周对周

易四德的引义易四德的引义易四德的引义易四德的引义 
对应事物特征对应事物特征对应事物特征对应事物特征 对应的事物概念对应的事物概念对应的事物概念对应的事物概念 

连接事实与价值连接事实与价值连接事实与价值连接事实与价值

的描述性特质的描述性特质的描述性特质的描述性特质 

元 春 
植物的发

芽 
善之长 

初始的基本的非造作

的整体的首要的完备

的先天的 

对应自然的事物关系空间。对应人伦的

决策的出发点 
空间维度特质 

亨 夏 
植物的生

长 
嘉之会 通达的可行的 

对应自然的事物的存在条件。对应人伦

欲求的可行性条件 
条件维度特质 

利 秋 
植物的开

花结果 
义之和 和谐的适当的适切的 

对应自然的本然和谐。对应人的认知和

行为关系的适切性、恰当性、和谐性 
关系维度特质 

贞 冬 
植物的落

叶过冬 
事之干 

长久的坚固的不变的

可持续的 

对应自然事物的可持续性。对应认知的

真实性和行为的可持续性 
时间维度特质 

 

《周易》的这个范畴是从超越于形态乃至质、量等

有形质的概念而建立的范畴，是《周易》用以判断事物

的四个核心范畴，在《周易》中被称为彖辞。彖字的结

构是代表猛兽咬合之象形文字，有断的意思，取义为判

断之词。从它们所含的判断意义来看，元亨利贞是价值

关系的一种全息观察与表达的认识论与方法论。将上表

的内容与康德的关系概念的比较，不难发现《周易》对

“关系”范畴的建构不同于康德的先验范畴之“关系”的微

妙差异，及其衍生出的推理、选择空间的重大差别。所

谓“差之毫厘失之千里”的成语，在这里的应用似乎十分

恰当。 

康德的四个范畴是构成认知的一个整体，认为关系

必以“质”的存在基础而建立，“质”必存在于关系之中。

康德构建关系范畴用了实体与偶性、因果关系、交互作

用这三个方面来诠释关系这个概念。讲到实体，必存在

与实体的多维相伴特征，以物质世界“质”的一贯性和同

一性可以建立因果的逻辑关系，事物之间存在相互作用，

这些判断是西方经验主义哲学传统的基本立场。而康德

的这些观点在中国哲学系统中也没有任何的违和与值得

辩驳之处。但这些经验逻辑哲学的成果，实际仅仅存在

于形而下的哲学层面。 

中国哲学的关系范畴建构，在开始的时候并没有停

留在仅仅认识器世间的静态的、形而下的层面。元亨利

贞这四个表述关系的范畴，是对没有形态的“关系”的构

成维度及其逻辑空间的一种认识论和方法论的建构，虽

然它们也来源于经验，但是已经远远超出了经验的表象

而具有抽象性。虽然具有抽象性，但又非常具体地将时

间和空间的结合模式，表述为一个能够与事实相应而内

在自洽的形式化的辩证逻辑结构。这个辩证逻辑体系的

时空结合模式和推理模式，形成了对精妙复杂的价值抉

择空间进行观察的基本范畴和方法论基础，是康德在范

畴构建时毕其一生未能触及的。作为简化的表达，关于

时间和空间的结合及其推理观察的建构，我们可以从下

面价值关系观察表的概念组合中一窥端倪。 

表表表表2 价值关系观察表。 

范畴范畴范畴范畴 季节季节季节季节 方向方向方向方向 阶段阶段阶段阶段 关系性质关系性质关系性质关系性质 典型价值判断观察典型价值判断观察典型价值判断观察典型价值判断观察 

元 春 东 初始阶段 
关系空间范围、关系出

发点、先天性、必然性 
可行性范围、适当性范围、可持续性范围，整体性水平 

亨 夏 南 成长阶段 关系可行性特质 可行性的整体性，可行性的适当性，可行性的可持续性，可行性条件 

利 秋 西 衰落阶段 关系适当性特质 适当性水平，适当性范围，适当性的可持续性，适当性的可行性 

贞 冬 北 消亡阶段 关系可持续性特质 可持续性的可行性，可持续性条件，可持续性的范围，可持续性 

 

元亨利贞作为关系的一种结构性表述，与康德纯粹

理性判断四个范畴的先天整体性有同样不可回避的先天

性特质。关系的四个维度缺一，便不存在这种关系。这

四个维度的组合及其整体性原则，贯穿了从自然界到人

类活动世界的一切关系，是将物理世界与人伦世界收摄

在同一哲学框架之下的理论体系。对于自然界被称之为

规律的的关系，与中国文化中的“道”相呼应，对于道法

自然的关系，元亨利贞描述了这类关系的完备性特质，

即四德完具。规律具有其关系特质的遍在性、可行性、

适当性、可持续性的完备组合。对于非自然的人类活动，

它提出了人类自由发生空间以及价值创造的关系空间之

所在，并指出了全德之道的发展方向，止于至善是对于

四种价值范畴完备性的追求。 

这里值得特别关注的一点，是元亨利贞所构建的价

值形式辩证逻辑体系，完全不同于黑格尔初级的辩证法

那种近乎诡辩的特质，它是价值定位系统和因果推理系

统，是破除价值相对主义以及道德相对主义的有效理论

工具。康德哲学体系的因果关系空间，逻辑上只包含具

有一贯性和同一性的认知理性的因果，对于人伦关系的

因果逻辑缺乏解释力。元亨利贞所构成的形式辩证逻辑

不仅能够接纳康德认知理性层面的因果逻辑，也包含了

人类活动复杂多变、指向未来的实践理性的因果逻辑。
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将自然与人类活动接纳为一体的这个逻辑建构，它不仅

能够对各种理论与现象的价值予以判断和定位，也能够

诠释价值发现、价值维护、价值创造的实践路径。可以

用于解释中华文明中天人一体、知行合一的基本逻辑与

合理性，也能够诠释止于至善的实践方向的抉择。 

5．．．．《《《《周易周易周易周易》》》》价值形式辩证逻辑之现代学术意义价值形式辩证逻辑之现代学术意义价值形式辩证逻辑之现代学术意义价值形式辩证逻辑之现代学术意义

的研究的研究的研究的研究 

《周易》哲学体系的涵盖能力、逻辑特点及其哲学

思维的学理高度，足以使它产生丰富的理论与实践成果。

虽然历史上这种哲学的陈述并没有怎么清晰化，但是中

国文化的基调产生于这种哲学基因，中国文化历史的延

延不断和无数精彩历史创造已经提供了丰富的学习素材

和事实印证。至于这一哲学对于现代人类的发展有什么

意义和价值空间，也十分值得我们进行更深一步的思考。

目前的学术界是科学实证主义哲学偏极独大的一个局面，

而价值哲学、道德哲学作为人类学术具有方向引领作用

的学科却被边缘化。或许随着中国哲学成为显学能够对

此带来一些改变。 

5.1．．．．对人对人对人对人类现象诠释学理论发展的意义类现象诠释学理论发展的意义类现象诠释学理论发展的意义类现象诠释学理论发展的意义 

目前的经济学界和管理学界缺少价值判断的哲学理

论，虽然理论百出而形成了管理学、经济学理论丛林，

但是真正具有哲学高度的理论还比较稀少。因为在效用、

价值领域的概念模糊，受实证主义的影响，其学术关注

点往往多偏向于可衡量的资本增益。而发展观念方面，

东西方发展路线的差异引发了持久的争议。西方经济发

展一度成功于市场经济和自由贸易，而中国模式在西方

观念的连续唱衰下持续几十年的高速发展，被视作一个

谜团。美国作为世界经济的领导者在追逐资本的过程中，

因资本的逐利行为导致国家基础产业的空心化而出现逐

渐衰落的迹象。这些现象说明在经济、管理领域正需要

一种更为具有全局观而能够适应各种不同环境的价值识

别眼光，这种眼光显然不属于现在盛行于管理学和经济

学领域的实证主义哲学。实证主义哲学作为认知理性在

逻辑上没有承担未来价值选择的逻辑基础，而价值内涵，

实际上又是人类管理行为和经济行为的实际主导。当经

济学与管理学引入价值形式辩证逻辑，很多目前似乎难

以解释的现象的观察，不难获得一种更加具有全局观而

不被局部现象所迷惑的视角。 

笔者在管理学领域的教学过程中曾经考问经历过高

等院校科学教育的研究生们：“大家学了这么多年的自然

科学、了解了这么多科学规律，能不能避免违反自然规

律？”这其实是个被设计的问题陷阱，令很多的学生不自

觉地陷入其中。或者换句话说，他们在这个陷阱中从来

就不曾出来过。一些学生对这个问题不敢正面回答，另

有一些很谦虚地认为不能避免。而实际上的答案是，所

谓的自然规律是不可能被违背的，如果出现一个某项“关

于规律的命题”能够被违背的案例，这项关于规律的命题

就是伪命题。简单地讲，能够被违背的规律本身不能叫

做规律。从这个意义来讲，实际上没有一个人有能力违

背任何一条自然规律，也就是说没有一个人曾经违背过

任何一条自然规律，自然规律面前人人平等，在不可能

违背自然规律这件事情上一样人人平等。于是，下一个

真正需要我们关心的问题出现了：既然没有人曾经违背

过自然规律，那么人类的差异境遇是从哪里来的？我们

可以为此做哪些改变？它的根据和逻辑体系是怎样的？

经济学和管理学需要面对的真正问题是这类问题，中国

哲学的价值形式辩证逻辑，将是这类问题的哲学基础。

笔者曾提议将价值形式辩证逻辑方法作为经济学和管理

学的基本方法之一，在此也非常建议思考这个提议。 

5.2．．．．对管理学学科建设的意义对管理学学科建设的意义对管理学学科建设的意义对管理学学科建设的意义 

中国近代的发展实际上更多地参考了西方的发展经

验和哲学理论。而追溯西方哲学史不难发现，经济学丛

林、管理学丛林实际上产生于西方哲学史中混乱的价值

观念。王玉樑先生曾经用几十年的时间收集西方哲学的

价值观念，最终以混乱一词对其进行了总结[18]。价值追

求是管理和管理学真正的核心，而至迄今为止由于这方

面理论进展的缺乏，使得管理学至今没有自身的学科基

础。就这一点而言，管理学作为学科的成熟过程，其阶

段还处于幼稚期。 

管理学在很多场合被称为管理科学，在方法论上更

多地采用了狭隘的物理学所采用的实证主义科学方法论，

是管理学课在其幼稚期寻求路径依赖的现实需要，但也

是管理学发展的一种歧途，因为这样的管理学没有价值

担当。笔者对于目前的管理科学有一个谑称，称为“不识

好歹的管理学”。管理的真正本质在于价值追求，管理学

本质应该是关于人类生存世界的价值认知和价值安排的

学术，这样一个管理学的定义，只有在价值范畴、价值

认知、判断的方法论取得理论奠基以后才可能被提出，

也许现在已经是一个适当的时机。 

目前的管理学理论的发展，实际上被现实的实践者

远远地抛在后面。一方面管理领域的实践者对于管理学

丛林的各种研究不屑一顾，另一方面管理学理论研究者

们对于实践的价值抉择不仅难以预见，甚至不能解释接

纳一些被视为成功者的管理实践者的抉择。比如李嘉诚

和马云都非常地重视风水，这在以科学为主导的一些学

者眼中是一种“迷信”，而实际上这个学术领域是科学哲

学的逻辑体系无力承载的，属于人与自然之间动态价值

关系的选择问题领域，在中国哲学的价值形式辩证逻辑

中有成完整体系的解释路径。德鲁克认为管理学是类似

医学的一门学科，不属于物理学所言的科学，是具有实

践理性立场的。中国的中医学也来自同一哲学背景，近

代以来也面临被狭隘科学视野的“科学观”所打压，已经

到了非常令人惋惜的危机境地。到底迷惑在谁那里可以

暂且不谈，人类管理行为实际需要的价值逻辑，或许能

够为人类价值选择相关学科的发展带来新的洞察力。 

5.3．．．．对于经济对于经济对于经济对于经济、、、、社会发展道路选择的意义社会发展道路选择的意义社会发展道路选择的意义社会发展道路选择的意义 

价值判断是道路选择的根本问题。曾经作为中国学

习对象的西方价值体系目前正在经历动荡，一些对人类

健康稳定的文化传统正在被逐渐抛弃。同性恋、毒品合
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法化被激进的自由主义者视为社会进步的象征。而需要

自由以之为背景的价值理性，却没有得到过令人信服的

解释。价值判断和选择原则的混乱见解，正是西方社会

经历严峻动荡的实际理论背景。在这样一个动荡的环境

下，中国的发展因为走了具有中国的色的社会主义道路，

逐渐走向稳定健康的发展状态，中国人对于国家发展的

满意率不断提升，对中国的未来也充满信心。原因或许

在于中国人的血液里流淌着经历千年不朽的道德理性的

基因，虽然经历了很多的坎坷，终究有一种自省的力量

去不断地趋近于行为的价值理性。 

中国国家主席习近平对于目前全球一体化过程中的

动荡局势，提出“人类命运共同体”的发展理念，这种理

念实际上可以从中国价值辩证逻辑的基本建构中看到其

来源。中华文明从其价值逻辑的基本建构中，就可以得

到对于未来理想及其实现道路的选择之逻辑。“大学之道

在明明德，”《大学》作为儒家核心思想的开篇，就点出

了价值判断作为一切学问之根本的首要原则。而平天下

的目的和手段，都以明明德于天下为基本原则。这是一

种来源于对道德原理认知以及面向至善实践理性追求的

哲学归纳。中国和世界的发展道路之选择，也许都值得

参考中国哲学的价值形式辩证逻辑。 

中国哲学的价值形式辩证逻辑所展开的，是一种对

于价值选择和路径选择之自由存在于其间的关系认识空

间。元亨利贞分别代表了价值创造的不同范畴侧面，它

的实践理性空间远远超越了资本中心的价值哲学。在这

个原理性的关系空间结构中，存在着手段和结果之关联

性判断的逻辑通道。美国实用主义哲学家约翰.杜威虽然

体会到手段与结果之间存在某种联系，建议用良性的手

段去取得良性的结果，但是因为对于善之为善的基本解

释力的缺乏，他的建议是通过不断地行动去试错，这对

于人类而言代价也是高昂的。中国文化中的价值形式辩

证逻辑提出了关于行动的实践理性及其因果连接的判断

途径，它有可能引领人类实现道德哲学与经济学的最终

合一，从而进入一个更好的时代。 

5.4．．．．对对对对国际关系话语体系建设与文化沟通的意义国际关系话语体系建设与文化沟通的意义国际关系话语体系建设与文化沟通的意义国际关系话语体系建设与文化沟通的意义 

世界各种文明之间因为源流不同、习俗不同和文化

表达不同，互相的理解会存在一定的障碍，有的时候甚

至是非常深而坚固的误解。举例来说，西方哲学家认为

中国没有哲学家，只有一些与哲学相关的思想，这恐怕

是文化理解方面的障碍所造成的。这种障碍首先在于不

同文化的概念体系除了相似性以外，还有很多彼此语言

概念不能够相互对应的地方，尤其是在超越于具体形态

的意识领域，这种沟通其实困难极大。耶稣曾经对信徒

说“一个义人都没有。”这条来自基督教的人性论断，后

来成为西方世界能够将权力关进笼子的一个重要文化背

景，现在来看对西方文明发展起到了非常大的作用。但

是翻译到中文当中，这句话可能会受到某些中华文化信

仰者的反对。中华文明传统不仅有对最高道德的持久信

仰和守护，而且有对道德逻辑、道德层次的明确识别。

尽管不能做到至善，至少还有反省改过之道作为弥补，

认为向善的良知才是人的本性。中国文化曾经有过历时

千年的领先，这种内省的文化起到了非常大的作用。老

子说“失道而后德，失德而后仁，失仁而后义，失义而后

礼”。中华文化中“义”这个字的层面，在道德仁义礼智信

这个序列中，排在第四位，那么它是耶稣当年所说的那

个意思么？还是因为耶稣当时面对的信徒的见解能力只

到这个层面呢？耶稣当年还有很多话没有说出来，因为

怕信徒不能理解，在《圣经》中倒是确有记载。东西方

之间的文化误解，恐怕不是能够用单词对应的方法轻易

解决的问题。维特根斯坦的语言哲学研究认为人类的问

题都是来源于语言理解的错乱，这在不同文化的沟通领

域显得尤为明显。虽然到了最后，维特根斯坦认为彻底

解决语言理解的错乱是不可能的事情，但是如果从价值

逻辑层面进行深入的语言与现象的联系的解构，那么促

进人类在价值文化方面的深入沟通，增进不同宗教背景

的文化共识与和平往来应该是完全存在可能的。 

价值概念因为与人类的抉择息息相关，所以又和道

德哲学有着紧密的联系。《周易》的判断原则“元亨利贞”

被称为四德。从认知理性立场它包含了事物的先天性质

和动态特征，而在实践理性立场它又是推动事物成就的

条件与推动力的观察维度。它包含了自然与人伦活动的

全部内容。从这个意义上来看，中国文化的道德二字，

与西方文化的moral有很大的区别，因为moral所指的主要

来源于对习俗的称谓。中国文化的道德二字，实际上包

含了物质世界和人类心灵世界的全部内容，并有着贯通

于各个学科的因果逻辑的理论范畴，也许正是因为这种

哲学的内在合理性导致了中华民族的久盛不衰，以及外

来各种文化的不断融入而终究无违。 

出于不同源流而产生的不同价值观念，如果不以具

有人类以及自然共通性的逻辑思维通道进行沟通，可能

出现的错解和误判多不胜数，真正达成相互之间了解与

信任的程度会大打折扣。但是我们不难发现，在具有人

类共通性的逻辑面前，相互的沟通成功率会大有提高。

对于价值逻辑而言，虽然在理论认知上比经验逻辑有所

复杂，但人们都不难在生活实践中体会到它。以此为基

础的沟通与交流，不仅会令不同文化和种族之间拥有丰

富的建设性交往渠道，也存在对人类和平共荣可能路径

探索的意义。 

6．．．．结结结结论论论论 

中国哲学是道德哲学，这“道德”二字与它在中国文

化中的内涵的组合形态，在世界文明史上可能是一种独

一无二的存在。从爱智慧的立场来看，中国哲学达到的

本质层面不仅能够接纳包含科学哲学的所有内容，同时

也包含了西方哲学家群体思所未及的实践理性之时空结

合模式及其产生的价值推理。在人类文明史的早期，中

华文明已经有了将真善美结合为一体的思维模式以及逻

辑建构，它也推动了中华民族的各种创造。从哲学层面

来看，中国哲学与形成于西方的哲学确实有不同的特点

和不同的学理高度，它的不被理解也许是因为思维模式

和哲学层面之不同所致。这种不理解不仅存在于西方，

实际也存在于东方包括接受西化教育的大批中国人的人
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群。明朝末年的憨山德清禅师给“德”字下了一个定义，

“德者成物之功也。”这个定义以笔者的眼光看，实在值

得再三推介。它不仅仅包含了对于客观事物的承认与接

纳，具有客观和现实主义的基本精神，同时也包含了人

类的自由与理想的发生空间。中国哲学既然是这样一种

哲学，有它自己的名称体系和独有视野，那么跟在西方

哲学之后称为“哲学”似乎也不是非常恰当，我们或许可

以把它称为“德学”。这样既能够反映中华文明的独特，

对于智慧之学而言，也是一个亦旧亦新的不同学科体系。

它将可能引导人类重新定义管理学、医学、经济学等很

多学科的内涵，把人类带入更具有幸福感的时代。 
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