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Abstract 

Spatial differentiation of residential well-being is an important dimension for measuring the balance of urban internal 

development. Existing studies have largely focused on macro-level comparisons between cities, with relatively insufficient 

attention to fine-scale measurement and spatial patterns at the street level within cities. Taking 86 sub-districts in the main urban 

area of Hangzhou as the study area, this paper adopts an “economy-society-ecology” three-dimensional analytical framework 

and integrates multi-source spatiotemporal big data including POI, mobile signaling, road networks, air quality monitoring, and 

Weibo check‑in texts. Using the entropy weight method and sentiment analysis, the study measures the level of residential well-

being at the street scale and reveals its spatial differentiation patterns. The results show that metro coverage, fire station density, 

and financial service density are core indicators that differentiate street‑level well‑being. Residential well-being exhibits a 

significant core-periphery gradient decreasing pattern, with high‑scoring sub‑districts highly concentrated in the city center and 

low scores widely distributed in peripheral areas. The ecological livability dimension presents an inverse pattern of “low in the 

core, high in the periphery”, revealing a dilemma of “ecology without services”. The social inclusiveness dimension is highly  

concentrated in the core area, while the economic sustainability dimension contributes the least. A significant positive correlation 

is found between objective and subjective well‑being, validating the measurement results. This study provides empirical evidence 

for refined diagnosis and targeted governance of well‑being within megacities. 
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摘要 

居民福祉的空间分异是衡量城市内部发展均衡性的重要维度。既有研究多聚焦于城市间宏观比较，对城市内部街道尺

度的精细化测度与空间格局关注相对不足。本文以杭州市主城区 86 个街道为研究对象，基于“经济—社会—生态”三维

分析框架，整合 POI、手机信令、路网、空气质量监测及微博签到文本等多源时空大数据，运用熵权法与情感分析方

法，测度街道尺度居民福祉水平并揭示其空间分异规律。结果表明，地铁覆盖率、消防局密度、金融服务密度是区分

街道福祉水平的核心指标；居民福祉呈现显著的核心—边缘圈层递减格局，高分街道高度集中于中心，外围街道得分

普遍偏低；生态宜居性维度呈现“核心区低、外围高”的逆向格局，存在“有生态、缺服务”的困境；社会包容性维度空间

配置高度集中于核心区，经济可持续性维度贡献最弱；主客观福祉关联呈显著正相关，验证了测度结果的有效性。研

究为特大城市内部福祉的精细化诊断与精准治理提供了实证依据。 
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1．引言 

居民福祉是衡量城市发展质量与治理效能的核心指

标。随着中国城镇化从高速扩张转向存量提质阶段，城市

发展评价的标尺正从宏观经济增长逐步转向居民的获得

感、安全感与幸福感。然而，福祉水平在不同空间尺度上

呈现显著的分异特征——即便在同一城市内部，不同街道、

不同社区的居民福祉也可能因资源可及性、环境品质和社

会资本的差异而大相径庭[1, 2]。将城市视为均质整体进

行笼统评价，已不足以指导精细化的空间治理，亟需将研

究视角下沉至街道尺度，剖析福祉水平的内部空间格局。 

回顾既有文献，城市尺度的居民福祉研究已积累较为

丰富的成果，多采用统计年鉴数据构建综合指数，揭示城

市间的总体差异与发展阶段特征[3-5]。最具代表性的是联

合国开发计划署提出的人类发展指数（HDI），通过健康、

教育和收入三大基础维度衡量福祉水平[6]。相比之下，街

道尺度的精细化研究起步较晚，但近年来发展迅速。传统

的街道尺度居民福祉研究多聚焦于收入、教育等个体社会

经济特征[7]。近年来，研究日益强调将城市物理环境与服

务设施纳入评估体系的重要性[8-10]。Dong等在郑州的研

究发现，客观福祉呈现由城市中心向外围辐射状递减的格

局，主客观福祉的地理匹配性从市中心到郊区呈圈层式递

减[1]。张志鹏等整合手机信令与POI等多源数据，从安全、

健康、便利、舒适四个维度构建了社区福祉评价体系[11, 

12]。郭瑞斌等对西安市主城区的分析表明，客观福祉以内

城及南部区域较高，低值区呈现“马鞍形”分布[13]。李兆

中和甄峰借助层次分析法识别了南京市居民福祉的空间

分布规律[14]。此外，越来越多的研究尝试将客观福祉测

度结果与居民主观感知进行关联验证。客观福祉反映的是

居民可获得的资源条件与环境品质，而主观福祉则体现居

民对生活质量的感知与评价。两者的匹配程度是衡量城市

资源配置效率与精准治理能力的重要标尺。已有研究发现，

在城市宏观尺度上，客观条件与主观感知之间存在一定程

度的匹配关系，但这种匹配性在城市内部不同区域表现出

显著的空间异质性[2, 12]。 

尽管如此，现有研究仍存在若干不足。第一，指标体

系多围绕安全性、便利性、舒适性等日常生活维度构建，

与宏观政策语境中广泛使用的“经济—社会—生态”可持

续发展框架衔接不够紧密，难以与城市体检、宜居评估等

现行政策工具形成对话。第二，多数研究止步于描述“哪

里高、哪里低”，未能解释为何外围街道生态资源丰富却

福祉偏低、核心区服务密集却蓝绿空间匮乏这类结构性矛

盾。第三，主客观关联检验多依赖传统问卷调查，数据获

取周期长、样本量有限，且受访者主观报告易受回忆偏差

和社会期望效应干扰，难以实现大规模、高时效的匹配分

析。 

杭州市是典型的特大城市，2023年城区常住人口已突

破千万，数字经济核心产业增加值占GDP比重超过28%，

城乡居民收入比缩小至1.67，展现出“大城”与“强民”并存

的良好态势。然而，这些总量指标难以反映城市内部不同

街道之间的真实福祉差异——核心区与外围街道在公共

服务、交通可达、生态环境等方面的差距究竟有多大？哪

类设施对街道福祉的影响最为关键？生态优势是否真正

转化为居民日常的可感知福祉？这些问题单靠城市层面

的宏观数据无法回答。为此，本文以杭州市主城区86个街

道为分析单元，基于“经济—社会—生态”三维框架，整合

多源时空大数据，采用熵权法与文本情感分析方法，系统

测度街道尺度居民福祉水平并揭示其空间分异规律，以期

为特大城市内部福祉的精细化诊断与精准治理提供科学

依据。 
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2．研究区域与数据 

2.1．研究区域 

本研究选取杭州市主城区86个街道（不包含乡镇）作

为分析单元。依据杭州市行政区划，截至2023年，杭州市

共辖10个区，其中86个街道办事处覆盖了从传统老城（上

城、拱墅）到新兴城区（萧山、余杭、临平、钱塘）再到

远郊新区（富阳、临安）。上城区、拱墅区等传统市中心

街道分布密集，承载城市核心功能；萧山区、余杭区等新

兴城区街道构成城市拓展主体；临安区、富阳区等外围街

道处于城镇化边缘地带。街道类型涵盖商业中心型、科技

创新型、产业新区型、生态休闲型等多元类别，用于反映

特大城市内部功能分异的丰富性。 

2.2．多源数据来源与处理 

本研究整合了六类时空大数据，数据时间均为2023年。

POI数据来源于百度地图，经去重与坐标校准后获得有效POI

数据245万条。其中餐饮设施约24万条，零售购物约3.9万条，

交通设施约17万条，医疗健康约1.7万条，科教文化场所约4.1

万条，金融保险设施约1.3万条。密度类指标使用POI数量除以

街道面积计算，覆盖率类指标使用POI800米缓冲区面积叠加

后与街道面积之比计算。手机信令数据来源于联通智慧足迹

Daas平台处理的约150m×150m网格级数据，时间范围为2023

年5月1日至31日。根据时段和停留时长规则定义居住地和工

作地，筛选出通勤类型数据，共获得80.7万OD对。平均通勤

距离采用加权平均法（直线距离×1.3经验系数修正），职住平

衡率通过本街道居住且在本街道工作的居民数量除以本街道

居住居民总数计算。路网数据来源于OpenStreetMap，路网密

度使用街道内路网长度总和除以街道面积计算。空气质量数

据来源于浙江省空气站点监测平台发布的区级AQI数据，依

据各街道所属行政区进行匹配赋值。常住人口数据来源于第

七次人口普查，常住人口密度通过常住人口数量除以街道面

积计算。微博签到文本数据来源于2023年杭州市带有地理标

签的微博签到数据。初始获取微博签到数据468563条，按以

下标准逐级清洗：剔除文本长度少于5字符或超过150字符的

无效条目（15324条）；剔除仅含表情符号或URL链接的条目

（8623条）；剔除签到坐标位于街道边界外侧的条目（149418

条）；剔除注册省份和注册城市非浙江杭州的条目（98398条）。

清洗后共获得有效数据196796条，每条数据包含发布时间、

文本内容和地理坐标信息。 

3．指标体系构建与研究方法 

3.1．街道尺度居民福祉指标体系构建 

居民福祉是一个多维度、多层次的概念。从政策背景

看，中国《宜居城市总体要求》（GB/T 46391—2025）将

“居民的生活质量和幸福感”作为核心目标，评价内容涵盖

经济发展、公共服务、生态环境等多个方面。从现实问题

看，快速城镇化在带来经济增长的同时，也伴生了收入差

距扩大、公共服务不均、环境质量下降等问题，单一的经

济发展指标已无法全面反映居民的真实福祉状况。从理论

经验看，福祉地理学与城市研究领域长期采用“经济—社

会—环境”三维范式，联合国可持续发展目标（SDGs）也

将消除贫困、健康福祉、优质教育、清洁环境等目标纳入

统一框架。基于上述考量，本研究将街道尺度居民福祉测

度框架规范化为三个相互关联的核心维度：经济可持续性、

社会包容性和生态宜居性。这三个维度在理论上具有普适

性，但在街道尺度的操作化过程中，需要根据“微观感知

与可达”的分析目标进行针对性分解。 

经济可持续性维度旨在衡量居民日常经济活动的可

及性与职住关系。在街道尺度，宏观的“就业水平”和“收入

水平”难以直接测度，需要转化为居民可感知的微观指标。

具体而言，就业环境层面选取职住平衡率（本街道居住且

在本街道工作的居民比例）和平均通勤距离（反映就业地

与居住地的空间匹配程度）。集聚规模层面选取常住人口

密度，适度的常住人口密度有利于公共服务设施的集约配

置和社区活力的形成，相较于常住人口总量，密度指标消

除了街道辖区面积差异带来的干扰。经济活力层面选取金

融服务密度和公司企业密度，反映街道的经济活动强度与

商业服务供给水平。 

社会包容性维度旨在衡量居民享受公共服务的实际

便利性。教育覆盖层面选取学校覆盖率（小学、初中等基

础教育设施800米缓冲区覆盖比例）。医疗覆盖层面选取

医疗服务覆盖率（社区卫生服务中心/站800米缓冲区覆盖

比例）。设施覆盖层面选取餐饮服务密度和购物服务密度，

反映居民日常生活的便利程度与社交娱乐机会的丰富性。

交通覆盖层面选取地铁覆盖率（地铁站点800米缓冲区覆

盖比例）、路网密度和公交站密度，全面衡量街道的公共

交通服务水平与出行便利度。这些指标均采用800米服务

半径（约10~15分钟步行距离），与“15分钟生活圈”的规划

理念相契合。 

生态宜居性维度旨在衡量居民可感知的环境品质、自

然接触机会与居住安全。环境质量层面选取AQI指数，反

映居民日常呼吸的空气品质。蓝绿空间层面选取公园绿地

面积和水系面积，衡量自然休闲资源的可获得性。住房条

件层面选取人均住宅用地面积，反映居住空间的宽敞程度。

安全支持层面选取警局密度和消防局密度，表征公共安全

服务的空间覆盖能力。这些指标共同形成了一个安全、健

康、舒适且可持续发展的城市居住环境。 

综上，本研究构建了包含3个一级维度、11个二级维

度、18个三级指标的街道居民福祉评价体系（表1），“+”

表示正向指标，“-”表示负向指标。指标选取充分参考了

《城市居住区规划设计标准》（GB 50180—2018）、福建

省2025年城市体检指南以及多项研究实践[15-20]。 
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表 1 街道尺度居民福祉指标体系。 

一级 二级 三级 方向 

经济可持续性（A） 

就业环境（A1） 

A11：职住平衡率 + 

A12：平均通勤距离 - 

集聚规模（A2） 

A21：常住人口密度 + 

A31：金融服务密度 + 

经济活力（A3） A32：公司企业密度 + 

社会包容性（B） 

教育覆盖（B1） B11：学校覆盖率 + 

医疗覆盖（B2） B21：医疗服务覆盖率 + 

设施覆盖（B3） 

B31：餐饮服务密度 + 

B32：购物服务密度 + 

交通覆盖（B4） 

B41：地铁覆盖率 + 

B42：路网密度 + 

B43：公交站密度 + 

生态宜居性（C） 

环境质量（C1） C11：AQI 指数 - 

蓝绿空间（C2） 

C21：公园绿地面积 + 

C22：水系面积 + 

住房条件（C3） C31：人均住宅用地面积 + 

安全支持（C4） 

C41：警局密度 + 

C42：消防局密度 + 

 

3.2．研究方法 

熵权法是一种基于信息熵的客观赋权方法，其核心思

想是指标数据的离散程度越大（信息量越丰富），所包含

的信息熵越小，对应的权重应越高。该方法适用于多指标、

多维度、异质数据的综合评价问题，有利于识别关键影响

因素。计算步骤参考Wang和Zhou的研究[5]。其中，维度

贡献率=（该维度加权得分）/（综合得分）×100%，其中

维度加权得分为该维度下各指标标准化得分与权重的乘

积之和。贡献率反映了各维度对居民福祉总体水平的贡献

份额。 

采用BosonNLP情感词典进行情感分析，该词典专为

社交媒体文本设计，经过大规模微博语料训练，在短文本

情感极性判断中具有较高准确率[21]。分析流程包括：使

用“jieba”分词系统进行中文分词并去除停用词，识别情感

词、否定词、程度副词，计算情感评分（范围−5~5）及积

极/消极情绪概率（范围0~1）。本研究采用积极情绪概率

作为街道中个体主观福祉的代理变量——该指标更直接

地表示“积极体验发生的可能性”，值越接近1代表主观福

祉越高。 

4．结果分析 

4.1．指标权重分析 

熵权法计算得到的18个指标权重如表2所示。权重分

布呈现显著的“头部集中”特征，前5位指标累计权重45.2%，

前10位累计75.3%。这一分布格局表明，街道居民福祉的

差异主要由少数核心指标驱动。 
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图 1 街道尺度居民福祉权重及累积分布图。 

交通可达性是最强驱动因素。地铁覆盖率以11.89%的

权重高居榜首，表明轨道交通的可及性是衡量街道生活便

利性的核心指标。地铁覆盖完善的街道，往往也是城市功

能集聚、公共服务完善、居民出行便利的区域。公交站密

度（5.92%）和路网密度（4.05%）同样进入权重前列，交

通类指标合计权重超过20%，进一步印证了交通设施在街

道福祉中的基础性作用。 

公共安全与金融服务构成第二梯队。消防局密度

（8.92%）和警局密度（7.79%）分别位列第2和第5位，合

计权重超过16%，反映出居民对安全环境的高度关注——

消防和警力资源的空间配置差异，直接关系到街道的安全

感和应急保障能力。金融服务密度（8.71%）紧随其后，

表明商业金融网点的可达性也是衡量街道经济活力与生

活便利度的重要维度。 

生态空间指标具有显著区分度。公园绿地面积（7.88%）

和水系面积（7.75%）分别位列第4和第6位，合计权重超

过15%。这表明在街道尺度上，蓝绿空间的供给水平是造

成居民福祉差异的关键因素。值得注意的是，AQI指标权

重仅2.24%，远低于蓝绿空间，这并非空气质量不重要，

而是因为在城市内部尺度上，AQI的空间差异相对较小，

难以有效区分街道之间的差异。 

基本公共服务指标权重分布较为均衡。餐饮服务密度

（5.39%）、购物服务密度（4.90%）、学校覆盖率（3.02%）、

医疗服务覆盖率（1.75%）等指标累计权重约15%，共同构

成了街道居民福祉的重要支撑。与城市尺度不同，街道尺

度更加关注居民日常接触的“家门口”服务。 

人口经济类指标权重相对有限。常住人口密度

（5.27%）、公司企业密度（4.94%）、职住平衡率（3.62%）、

平均通勤距离（1.56%）等指标权重均在1.5%~5.5%之间。

这一现象并非意味着经济发展和就业不重要，而是表明在

街道层面，人口和经济活动的密度差异相对较小，其对居

民福祉的区分能力有限。 

4.2．综合得分空间格局 

基于熵权法计算得到86个街道的居民福祉综合得分，

经最小—最大标准化处理后（最高分=1，最低分=0），按

自然断点法划分为5个等级（表2）。 

核心—边缘圈层递减格局显著（图2）。高分区高度

集中于老城区核心。得分前10名的街道全部位于上城区和

拱墅区，湖滨街道以1.0的标准化得分位居榜首，其周边的

小营、潮鸣、武林、天水等街道得分均在0.85以上，形成

了连续的高分核心区。这些街道的共同特征是地铁可达性

高、公共服务设施完善、蓝绿空间虽不突出但安全与金融

配套充足。 

外围街道福祉严重滞后。低分区广泛分布于城市外围

的新城、郊区街道。后10名街道主要分布在临安区、富阳

区、余杭区和钱塘区的边缘地带，标准化得分普遍低于

0.07。锦南街道得分接近0，表明其居民福祉水平与核心区

存在巨大差距。这些街道的共同特征是远离城市中心，地

铁尚未覆盖或可达性差，公共服务设施密度低（学校、医

院、商业配套不足），蓝绿空间虽有一定优势但无法弥补

其他维度的短板。 

表 2 街道居民福祉得分区间分布。 

得分区间 街道数量 占比 分布区域 

0.68~1.00 8 9.3% 
老城区核心（上城区、拱

墅区） 

0.46~0.68 10 11.6% 核心区外围成熟区域 

0.32~0.46 12 14.0% 近郊区 

0.17~0.32 21 24.4% 外围街道 
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得分区间 街道数量 占比 分布区域 

0.00~0.17 35 40.7% 边缘区域 

内部得分差距悬殊。最高原始得分湖滨街道（0.730）

与最低原始得分锦南街道（0.048）的得分差距十分显著，

反映出城市内部福祉分布的高度不均衡性。整体来看，居

民福祉等级分布呈现“金字塔”结构——底部（标准化得分

低于0.32）的街道占65.1%，顶部（得分高于0.68）仅占9.3%，

超过六成的街道居民福祉处于较低水平。 

 

图 2 街道尺度居民福祉得分空间分布图。 

4.3．分维度特征与贡献率分析 

综合得分揭示了街道尺度居民福祉的整体水平，但难

以解释不同街道的优势短板及其形成机制。为进一步剖析

各街道在居民福祉各维度上的表现差异，本研究计算了经

济可持续性、社会包容性、生态宜居性三个子维度的得分，

并分析了各维度对综合得分的贡献率（表3）。 

表 3 各维度平均贡献率与空间格局。 

维度 平均贡献率 空间格局 核心特征得分 

生态宜居性 47.0% 核心区低、外围高 逆向格局，“有生态、缺服务” 

社会包容性 33.6% 高度集中于核心区 核心区饱和、外围区短缺 
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维度 平均贡献率 空间格局 核心特征得分 

经济可持续性 19.4% 核心区高、外围低 宏观优势下沉失效 

 

生态宜居性是第一驱动力，但呈现逆向格局（图3）。

生态维度以47.0%的平均贡献率成为街道居民福祉的主导

力量，远高于许多宏观尺度的研究结论。这表明在微观尺

度上，居民对步行可达的公园、可见的水面、宽敞的居住

空间高度重视。然而，生态维度的空间分布呈现“核心区

低、外围高”的逆向格局。核心区街道（如湖滨、武林、小

营）生态贡献率普遍低于0.25，反映老城区蓝绿空间匮乏、

人均住宅用地面积小。外围街道（如青山湖街道79.1%、

东洲街道79.2%、西湖街道74.7%）生态贡献率极高，拥有

丰富的山水资源。但外围街道虽然生态贡献率高，社会和

经济贡献率极低（多低于0.1），导致其综合得分仍然垫底。

这揭示了“有生态、缺服务”的困境——生态资源优势未能

转化为居民福祉，因为缺乏基本公共服务配套。 

社会包容性配置高度不均。社会维度平均贡献率为

33.6%，说明居民对“家门口”公共服务具有高度敏感性。

但从空间分布看，社会服务呈现高度集聚特征：得分前10

名街道均位于上城区和拱墅区核心区，社会贡献率普遍在

0.5~0.6之间，地铁、公交、学校、医院、商业设施密集；

而外围街道（如锦南、玲珑、银湖）社会维度得分趋近于

零，公共服务设施严重匮乏，地铁可达性极低。社会贡献

率的街道间差异是所有维度中最大的，揭示了杭州社会服

务的空间配置极不均衡——核心区饱和、外围区短缺。 

 

图 3 街道尺度居民福祉维度贡献率空间分布图。 

经济可持续性中宏观优势下沉失效。经济维度平均贡

献率仅19.4%，是三个维度中最低的。经济得分最高的街

道集中在上城区和拱墅区的传统市中心，如米市巷街道、

长庆街道、武林街道等，这些区域金融服务密度和公司企

业密度高，人口集聚，经济活力强。外围街道经济得分极

低，缺乏就业机会和商业金融配套。宏观经济的领先优势
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高度集中在少数核心区域，未能有效下沉至绝大多数街道，

这是导致内部福祉分异的重要原因。 

4.4．主客观关联检验 

客观福祉测度的有效性需要通过居民真实的主观感

受加以验证。传统研究方法多采用问卷调查采集居民满意

度数据，但此类方式存在明显局限：一是样本量受限于调

查成本和时间，难以覆盖全部街道单元；二是受访者的回

忆偏差和社会期望效应可能影响数据真实性；三是问卷调

查为截面采集，无法实现高频动态监测。近年来，社交媒

体数据凭借其大样本、低成本、高时效、自然情境记录等

优势，逐渐成为主观福祉研究的新兴数据源。研究表明，

微博签到文本的情感倾向与居民幸福感存在显著关联，相

关系数通常在0.4~0.6之间[22, 23]，可为客观福祉测度提

供有效的交叉验证。表4展示了分析的示例。 

将86个街道的客观福祉标准化得分与主观福祉代理

变量进行皮尔逊相关分析。结果显示，皮尔逊相关系数

r=0.545，在0.01水平上显著（p=0.009）。这意味着客观福

祉得分每增加1个标准差，主观积极情绪概率平均上升约

0.55个标准差，两者之间存在中等强度的正向关联（表5）。 

表 4 街道尺度居民客观福祉与主观福祉的相关性。 

文本内容 
积极

概率 
极性 情感词 

示例 1：今天杭州天气真

好，心情特别愉快！. 
0.953 positive 

['特别','愉

快'] 

示例 2：工作压力太大了，

有点不开心。. 
0.225 

nega-

tive 

['压力太大

','不开心'] 

示例 3：这里是杭州第一花

鸟市场。 
0.552 neutral - 

这一结果验证了本研究构建的街道尺度客观福祉评

价体系的有效性，客观条件较好的街道（地铁覆盖完善、

公共服务密集、蓝绿空间充足），居民在社交媒体上表达

的情绪也更为积极；反之，客观得分低的外围街道，积极

情绪概率也相对较低。这说明本文所选取的18项客观指标

能够较好地反映居民的实际生活体验，指标体系的构建逻

辑是合理的。 

表 5 情感分析示例表。 

相关系数 数值 p 值 

皮尔逊 r 0.545 0.009 

值得注意的是，相关分析的效应量（r=0.545）处于中

等水平，并非完全的强相关（>0.7）。这符合福祉研究的

既有认识——客观建成环境仅能解释主观福祉变异的一

部分 [1] （通常为30%~40%），其余变异来源于个体心理

特征、社会关系网络、参照群体比较等主观因素。换言之，

基础设施和公共服务是幸福生活的“必要条件”而非“充分

条件”。以上发现提示，单纯依赖客观测度可能低估外围

居民的潜在福祉改善需求，而主客观结合的评价方法能够

更全面地识别福祉短板。社交媒体情感分析作为高频、低

成本的主观监测手段，可与传统问卷调查形成互补，为街

道福祉的动态评估提供新的技术路径。 

5．结论与政策建议 

本文以杭州市主城区86个街道为研究对象，基于“经

济—社会—生态”三维框架，整合POI、手机信令、路网、

空气质量监测及微博签到文本等多源时空大数据，采用熵

权法、空间分析与情感分析方法，系统测度了街道尺度居

民福祉水平并揭示了其空间分异规律。主要结论如下：（1）

地铁覆盖率（11.89%）、消防局密度（8.92%）、金融服

务密度（8.71%）是区分街道福祉水平的核心指标，前五

项指标累计贡献45.2%的区分能力。交通可达性与公共安

全构成街道福祉的主导驱动因素。（2）街道居民福祉呈

现显著的核心—边缘圈层递减格局。得分前10名街道全部

集中于上城区与拱墅区，形成连续高分区；外围街道得分

普遍偏低，福祉等级分布呈“金字塔”结构，超过六成街道

处于较低水平。（3）生态宜居性维度平均贡献率高达47.0%，

成为街道福祉的第一驱动力，但呈现“核心区低、外围高”

的逆向格局，存在“有生态、缺服务”的困境。社会包容性

维度贡献率33.6%，空间配置高度集中于核心区。经济可

持续性维度贡献率仅19.4%，杭州的宏观优势可能未能有

效下沉至多数街道。（4）客观福祉得分与微博情感积极

概率呈显著正相关（r=0.545，p=0.009），验证了测度结果

的有效性。相较于传统问卷调查，基于社交媒体文本情感

分析的方法在样本量、时空覆盖、数据时效等方面具有显

著优势，可为街道福祉的动态监测与交叉验证提供新的技

术支撑。 

基于上述结论，提出以下政策建议。第一，强化轨道

交通站点的公共服务耦合配置。地铁覆盖率是区分街道福

祉的首要指标，建议在新线规划和站点周边开发中，将社

区卫生服务站、便民商业、口袋公园等设施的配建作为土

地出让的前置条件，实现建轨道就是建福祉。第二，实施

外围街道“生态+服务”融合发展。针对外围“有生态、缺服

务”的困境，应在生态资源丰富的街道布局生态社区综合

体，将社区卫生服务中心、养老驿站、社区食堂、文化活

动室等与公园绿地、滨水空间整合建设，让生态优势切实

转化为居民福祉。第三，推动核心区“增绿补服”与外围“兜

底提质”双向发力。核心区应通过口袋公园、立体绿化、

屋顶农场等微型绿色空间增补计划提升生态福祉；外围街
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道应优先补齐学校、医疗、商业等基础服务设施，缩小与

核心区的服务差距。第四，建立街道级福祉动态监测与预

警机制。建议将本文构建的18项指标体系纳入城市体检范

畴，定期发布各街道的福祉指数报告，对连续排名末位的

街道启动精准帮扶。同时，可将社交媒体情感分析作为辅

助监测手段，与客观指标形成交叉验证，为居民主观福祉

变化提供早期预警。 

本研究存在以下局限。数据为截面数据，无法揭示福

祉动态演变规律；客观指标对主观福祉变异的解释力有限，

未来需纳入社区社会资本、邻里关系等软性指标；微博用

户群体的代表性存在一定偏差，后续可结合多源社交媒体

数据如小红书、大众点评评论等进行交叉验证。总体而言，

本文构建的街道尺度福祉评价框架与方法路径，可为特大

城市内部福祉的精细化诊断与精准治理提供参考。 
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