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Abstract: China has a large number of world cultural heritage sites at present. On the one hand, the rise of tourism can 

promote the regional economic development. On the other hand, excessive commercialization also challenges the 

authenticity and integrity of heritage sites. Since Kulangsu has developed tourism since the late 1980s, the cultural ecology 

of the community has long been overwhelmed by the over-exploitation of tourism. Taking advantage of the opportunity of 

being registered on list of the world cultural heritage as the “ Historic International Settlement” in 2017, meeting the 

challenges of tourism commercialization and reviving the traditional community has become important issues for Kulangsu 

in the“ Post-Applying for the Heritage Era”. This paper, taking the Historic International Settlement of Kulangsu as an 

example, based on historical literature, through analysis, deduction and induction, first sorts out the historical context and 

unique values from the aspects of historical development, urban structure, and social economy, and then summarizes the 

four stages of the community’s evolution being influenced by the tourism development, reveals the alienation crisis faced 

by the community, constructs the development dynamic mechanism of the community. Finally, integrating the value 

judgment and development dynamic mechanism of Kulangsu, this paper puts forward the future sustainable development 

strategy of Kulangsu. 
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摘要：当前我国世界文化遗产地数量众多，一方面，对遗产地进行旅游开发能推动地区经济发展，而另一方面，过度

商业化也对遗产原真性与完整性提出挑战。鼓浪屿自20世纪80年代末起发展旅游业，社区文化生态早已不堪旅游过度

开发的重负。借助2017年以“历史国际社区”登录世界文化遗产的契机，应对旅游商业化挑战、实现社区复兴则成为鼓

浪屿在“后申遗”时代的重要议题。本文以鼓浪屿历史国际社区为例，基于历史文献资料，通过分析、演绎、归纳手段，

首先从发展历程、城市格局、社会经济等方面梳理鼓浪屿历史国际社区的历史脉络与独特价值，其次归纳旅游开发影

响下鼓浪屿社区演化的四个阶段，揭示社区面临的异化危机，建构鼓浪屿社区发展动力机制，最后综合鼓浪屿价值判

断与发展动力机制针对性地提出鼓浪屿未来可持续发展策略。 
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1．引言：“后申遗”时代历史遗产保护与发展 

位于中国东南沿海、福建省厦门市的鼓浪屿，因其19

世纪中叶到20世纪中叶特殊的管理模式、文化交流状态以

及由此在住区和景观营造上表现出的独特性和代表性[1]，

于2017年7月8日，以“鼓浪屿历史国际社区”主题登录世界

文化遗产，鼓浪屿的发展方向也从强调旅游的景区时代转

变为注重人文的历史社区时代。然而长期以来在“旅游热”

冲击下鼓浪屿社区的人文氛围衰退，维系社区的精神情感

正逐渐消失，表现为明显的物质性老化和社区空心化，使

鼓浪屿失去了最为原真的人文个性与特色[2]。在“后申遗”

时代，确定鼓浪屿历史国际社区保护与发展方向，探寻其

在旅游开发影响下实现可持续发展的路径，对诸如泉州、

苏州古城等旅游业发达的历史城区具有一定的借鉴意义。 

业内学者对此的相关研究集中于鼓浪屿价值认定、旅

游影响评价、社区发展机制等方面。在鼓浪屿遗产价值研

究与保护方面，吕宁等人对鼓浪屿的发展与演变进行系统

梳理，深入分析并提炼鼓浪屿价值体系，肯定了鼓浪屿作

为融合多元文化的国际社区的独特价值[3]。刘宁基于鼓浪

屿文化遗产多维价值，建立了包括法律保障、价值展示、

旅游管控、公众参与等内容的综合保护体系[4]。在旅游发

展对鼓浪屿历史社区影响研究方面，吕宁等人聚焦旅游这

一经济效益，通过定性、定量分析手段探讨旅游模式转变

对鼓浪屿入遗效应的影响，并认为整体评价尚需要长期动

态跟踪与数据分析[1]。赵刚等人分析旅游开发热潮中鼓浪

屿社区发展存在的问题，剖析社区衰败根源，提出了宜居

建设、内涵提升、多元管理等社区可持续发展对策[2]。在

社区发展机制研究方面，曾艾依然运用扎根理论质性研究

方法生成鼓浪屿旅游社区韧性理论框架，建立旅游社区韧

性综合评价模型，揭示社区韧性影响机理与驱动机制，认

为鼓浪屿目前处于世界文化遗产旅游社区适应性循环的

初始阶段，并提出适应性管理对策[5]。欧阳邦则对旅游商

业化影响下鼓浪屿社区不同发展阶段的特征与危机进行

分析总结，剖析出受旅游、经济、环境、政策等因素影响

的鼓浪屿社区变迁机制，认为社区由封闭性生活空间转变

为开放性消费场所是问题根源，并从政策、空间与人文层

面提出社区发展相关策略[6]。 

本文基于历史文献资料和官方数据统筹，试图从政策、

经济社会、人口结构、城市空间四个维度分析鼓浪屿历史

社区自20世纪80年代至今在旅游开发影响下的演化路径，

溯源当前社区发展危机，构建适用于鼓浪屿的社区发展动

力机制，以探索鼓浪屿未来可持续发展的路径。 

2．回望：鼓浪屿历史国际社区发展脉络 

2.1．鼓浪屿发展历程 

鼓浪屿的发展始于宋末元初，最早是传统的闽南渔村

聚落；自鸦片战争爆发、厦门开埠和公共租界确立以来，

众多西方势力和海外华侨陆续登岛进行建设，成为中外交

流的重要窗口，鼓浪屿城市格局基本形成于这一“公共租

界”时期，以其优美的自然环境、宽松的政治氛围、多元

的文化和高品质的社区生活，吸引了外国人和返乡华侨在

此定居，在不到百年的时间内，完成了从传统渔村到殖民

风格居留地再到兼具国际化与本土化特征的现代社区的

跨越发展[3]。在解放后，其发展则交织了强景弱城和强城

弱景的不同过程，从内向性生活城区转变为风景旅游地。 

 

图1 鼓浪屿历史沿革。 
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2.2．城市格局演化 

鸦片战争后，众多西方势力进入鼓浪屿，将西方住区

建设与管理理念集中传播到岛上。受到自然条件的制约，

建设的范围局限在距东部码头不远的龙头路片区，并在空

间上初步呈现出中西社区的分界。 

鼓浪屿的城市肌理基本形成于“公共租界”时期。1903

年至1914年，公共租界成立初期，闽台富商受到外部经济

环境不稳定的影响而内迁回厦，并选择鼓浪屿投资置业。

新的建设力量进入，打破了鼓浪屿原有的中外居民各自营

建住区的状态。这一时期岛上建设数量依旧相对较少，近

代住区仍处于萌芽阶段。 

1915年至1938年的繁荣期，鼓浪屿的建设情况有了极

大的转变，西方人不再是岛屿最重要的建设力量，这一时

期是鼓浪屿最集中的发展建设时期，来鼓开展建设的东南

亚华侨群体极为活跃，鼓浪屿近代住区空间最终确立。 

1939年至1945年则是公共租界发展停滞期，这一时期

由于日本实行的独裁统治，鼓浪屿住区的建设活动几乎停

滞。直至解放后鼓浪屿住区建设活动始有复苏。,但是变

化不大。近代以来，随着2012年西北部内厝澳码头的设立，

内厝澳片区得到快速发展；而鹿耳礁片区则保持着相对松

散的布局缓慢成长。 

 

图2 鼓浪屿建成肌理演化。 

 

图3 鼓浪屿道路系统演化。 

2.3．社会经济变迁 

从19世纪起，鼓浪屿凭借优良的海港地理位置，借助

中西富商资本，发展了领先国际的的在地生产文化。20

世纪50年代以前，中西方文化在鼓浪屿互相融合，鼓浪屿

的商贸业快速发展，建设了银行、电报公司、自来水厂等

商贸设施，并且创办淘化大同酱油厂、水仙花罐头厂、南

洲花砖厂等代表鼓浪屿高水平国际化生产的本地企业。解

放后，鼓浪屿大力发展工业，兴建了灯泡厂、玻璃厂、造

船厂等工业设施和配套居住设施，强化了鼓浪屿作为生活

型社区的职能。而随着20世纪90年代鼓浪屿大力发展旅游

业以来，逐步实施了产业退二进三、人口疏解等政策。于

是，鼓浪屿从厦门近代华侨民族工业策源地，经历抗战时

期民族工商业大后方、新中国出口加工示范龙头地，最终
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在2000年鼓浪屿16家工厂全迁出之后，鼓浪屿传统的在地 生产文化式微。 

 

图4 鼓浪屿在地生产文化兴衰年表。 

从历史视角和各方资源的比较来看，鼓浪屿的优势不

在于优美自然环境的旅游景区，而在于独特的人文社区生

活。鼓浪屿完整的发展历程见证了19世纪到20世纪中叶，

传统社会融入现代公共设施向新社会形态转变的历史变

革，是在多元文化共同影响下发展、完善的近代居住型社

区的独特范例。因此，鼓浪屿本质上是以生活化为主、文

认同感和包容性强的社区。一味的追求旅游发展而抛弃本

质，只能带来社区的异化和鼓浪屿的衰败。 

3．时弊：旅游开发视角下鼓浪屿历史社区演化

进程与危机 

3.1．旅游开发视角下鼓浪屿历史社区演化 

笔者基于《鼓浪屿商业网点规划（2013）》[7]、《鼓

浪屿文化遗产地保护管理规划（2014）》[8]、《鼓浪屿历

史文化街区保护规划（2014）》[9]、《中国世界遗产预备

名录申报文本：鼓浪屿（2019）》10]、《鼓浪屿-万石山

风景区总体规划（2017）》[11]，结合2009年至2020年思

明区经济社会年鉴统计数据[12]，从政策、经济社会、人

口结构、城市空间四个维度对旅游开发影响下鼓浪屿历史

社区演化进程进行分析。 

3.1.1．发展期：1986年-2003年 

政策方面，1986年出台的《鼓浪屿风景区保护改造规

划》确定了鼓浪屿作为风景区的旅游功能，之后鼓浪屿-

万石山风景名胜区成为福建省首批风景名胜区和我国第

二批国家重点风景名胜区，1995年，《鼓浪屿-万石山风

景名胜区总体规划》将鼓浪屿作为厦门市旅游行业发展的

主要承载体，鼓浪屿开始由生活社区转变为旅游景区。经

济社会方面，这一时期制造产业迁出鼓浪屿以便建设旅游

设施，如海底世界、大型商场等，商业业态以本地小吃和

旅游纪念品为主。人口结构方面，传统的熟人社会网络被

打破，一方面是由于住房改革政策和工厂搬迁，很多长期

生活在岛上的工人选择离开；另一方面，以安徽人为主体

的外地务工人员进入社区发展旅游业，社区异质性开始出

现[3]。城市空间方面，岛内陆续开辟了若干核心景点，商

业化空间主要呈线性分布在东部、东南片区的钢琴码头至

龙头路、晃岩路到日光岩一带；西南片区则修建了疗养院、

酒店等度假设施；中部片区保持居住功能。 



 Science Discovery 2021; 9(5): 244-254 248 

 

3.1.2．异化期：2003年-2009年 

政策方面，2003年鼓浪屿撤区，成立鼓浪屿-万石山

风景名胜区管委会，“强景弱城”的政策地位进一步强化。

2007年，为推动旅游业发展，提升夜间旅游活力，管委会

施行晚间轮渡票价减免优惠政策。2008年出台《鼓浪屿家

庭旅馆管理办法》以扶持发展家庭旅馆，推动鼓浪屿岛上

原居住空间转变为商业空间。经济社会方面，这一时期岛

上过夜游客激增，较管委会成立之前年游客量翻番，与之

配套的餐饮、酒吧、KTV、住宿等快速发展。人口结构方

面，鼓浪屿户籍人口首次出现快速下降趋势，由2005年的

1.6万人骤减至2009年的1.4万人，本地居民迁出，外来务

工人员增多，社区异质性进一步增强。城市空间方面，旅

游商业化空间仍然以龙头路为核心发展，开始由主要街巷

向内部次要街巷蔓延，逐渐形成龙头路商业片区；龙头路

商业片区开始沿中华路、福建路向菽庄花园、皓月园等主

要景点延伸；内厝澳、泉州路等跨片区联系的主要街巷开

始商业化。此外少量家庭旅馆分散全岛。 

3.1.3．脆弱期：2009-2014年 

政策方面，福厦高铁、厦深高铁的陆续开通使得厦门

区域交通格局得到改善，并成为鼓浪屿旅游发展新契机，

这一时期游客数量激增，在2009年至2012年这三年间边飞

速实现年游客量翻番，达到1100万人次。经济社会方面，

游客的激增带来大规模的商业投资，在高额租金的压力下，

面向居民的日常生活服务业态逐渐转变为高利润的旅游

业态，一时间居民很难找到洗衣店、五金店、药店等日常

服务类商店，而具有小资情节的网红店却被竞相模仿[3]。

人口结构方面，社区主体进一步被东北、江浙和省内地区

投资者替代，基于社区熟人网络的社会交往开始演变为商

业利益的社会关系，户籍人口以每年约5%的速度继续衰

减，而主要的服务业从业人员也逐年减少，说明鼓浪屿的

商业活动已经达到饱和甚至过度。城市空间方面，2012

年内厝澳码头、三丘田码头相继完成修建和扩建，改变了

鼓浪屿旅游的“东热西冷”格局，龙头路的商业片区开始向

以海坛路、市场路、中华路等街巷为代表的中部片区转移，

鼓浪屿的东中西部社区都受到了商业空间的严重冲击，甚

至会有蔓延全岛的趋势。 

3.1.4．恢复期：2014年至今 

政策方面，2012年《厦门经济特区鼓浪屿文化遗产保

护条例》的出台标志着鼓浪屿走上“人文回归”的道路， 

2014年开始，鼓浪屿实行游客“限流”政策，规定每日最大

承载量为5万人次，比《鼓浪屿-万石山风景名胜区总体规

划（2010-2025）》规定的6.5万人次减少近三分之一，极

大缓和了鼓浪屿有限空间内的旅游承载压力。2017年，鼓

浪屿成功登录世界文化遗产，逐渐回归原真性与完整性保

护的本质与要求。经济社会方面，2013年出台的《鼓浪屿

商业网点规划》严格控制商业发展规模和空间拓展，为社

区居民提供多样化、高质量服务的商业业态。从人口上看，

这一时期鼓浪屿户籍人口减速放缓，并且从2017年开始鼓

浪屿人口迁入呈现上升趋势，并逐渐赶超迁出人口数量。

然而，作为现如今鼓浪屿的支柱产业，旅游开发与历史社

区保护之间的矛盾仍旧非常尖锐，根据《鼓浪屿文化遗产

地调研报告（2017）》中对游客、居民、商家的调查，龙

头路片区和日光岩景区作为商业中心和核心旅游景点，人

声嘈杂、卫生较差、空间拥堵的情况仍较为严重，居民与

商家之间由于自身利益的问题也在物价、游客数量等方面

分歧较大。 

 

图5 2000-2019年鼓浪屿街道户籍人口变化情况。 
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图6 2003-2015年鼓浪屿游客接待量变化。 

 

图7 2015-2019年鼓浪屿街道批零住餐四产业营业收入（万元）变化情况。 



 Science Discovery 2021; 9(5): 244-254 250 

 

 

图8 2015-2019年鼓浪屿街道批零住餐四产业从业人数变化情况。 
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图9 鼓浪屿四个时期商业空间演变进程。 

3.2．当前鼓浪屿社区发展面临的危机 

3.2.1．社区主体更替，地域文化认同感降低 

鼓浪屿地域文化是本地居民在历史长期发展过程中

不断延续、演进形成的生活方式、价值观念、思想文化等

的总和，居民作为鼓浪屿历史社区的显性主体，是其地域

文化创造和传承的活的载体[13]。然而，随着旅游景区地

位的强化，旅游人口的逐年激增，产业搬迁、人口疏解和

撤区并市等政策的实施，加之厦门本岛中心城区的快速发

展，就业吸引力加强，吸引了大部分年轻、高素质和高收

入人才搬离出鼓浪屿，留下来的是老年人、低收入人口和

外来流动人口。鼓浪屿户籍人口从1985年的2.37万人衰减

到1.3万人，目前实际居住人口不足7000人。在未来几十

年内，鼓浪屿社区主体的更替成为必然的趋势，在未来如

何处理新主体与原住民的关系，培育共同的社区认同感，

参与社区发展与保护等方面是重点关注的议题。 

3.2.2．社区经济系统韧性降低 

大众媒介的兴起，使得大量低成本、快营销的外部资

本注入鼓浪屿社区内部，在混乱的旅游消费市场中，信息

网络、流动资本的巨资营销与无序化竞争，击溃了散兵游

勇的在地生产个体，比如手工鱼丸、馅饼等本地产品被外

来资本抄袭、变种，原住民的小成本经营在大浪前不堪一

击。 

 

图10 鼓浪屿商业业态对比。 
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鼓浪屿自身原有的社区经济系统被逐渐侵占，取而代

之的是大力发展风景旅游区的开发建设，如土特产销售、

海洋生物保护园、植物园等游览主体，与鼓浪屿登录世界

文化遗产的“历史国际社区”主体的文化价值关联较弱，缺

乏具有内发性更新驱动力和地域独特性的产业。这种后来

居上的以旅游消费为基础的社区经济系统，商业同质化倾

向严重，其运行依赖于旅游创收和政府注资，无法承受外

部旅游市场环境变化或者内部经济转型的冲击。 

 

图11 鼓浪屿商业业态结构。 

3.2.3．城市空间割裂对立 

当前，鼓浪屿通过控制游客容量、分散游客与居民使

用空间的方式来调整空间资源配置。延续历史肌理，笔架

山-英雄山山脉自然地将城市空间分割为东西两边，在政

府有意的政策控制与规划下，逐渐发展成为东部承载旅游

商业活动，西部满足本地居民日常生活的城市空间格局。

这虽然在一定程度上解决了居民与游客的矛盾，但也造成

旅游消费空间的单一化、同质化，仅保留了物质环境基础

而失去了鼓浪屿历史国际社区独特的多元文化内涵。 

3.2.4．缺乏有效实施管理 

鼓浪屿的开发保护在我国历史文化遗产保护工作中

开展较早，从解放初期便不断出台相关政策。然而在社会

转型期背景下，行业法规建设、执行过程、社会监督、社

会建立共识等过程相对之后，资本追求短期收益，在实际

操作过程中对历史遗产的价值往往缺乏普遍认识[14]。同

时，由于鼓浪屿景区与社区并行的特殊性质，风景区管委

会与社区街道办事处在某些管理问题上存在权责交叉的

矛盾。 

4．探索：鼓浪屿历史社区的保护与发展 

4.1．鼓浪屿社区发展动力机制 

美国社会学家F·法林顿于1915年在《社区发展：将小

城镇建成更加适宜生活和经营的地方》一书中首次提出社

区发展（Community Development）的概念，其后在英、

美、法等工业化国家开展的“睦邻运动”旨在培养居民自治

和互助精神，在一定程度上推动了社区经济与社会同步发

展。在社区发展规划方法论中，社区分析就社区各要素的

相互关系进行探讨，寻找不同层面的相关问题，从而聚焦

主要矛盾以制定规划的重点和突破口[15]。 

表1 社区分析各层面要素。 

社区组成 介入层面 反映特征 

主体 

社区人群特征 

自然人层面 

社区人层面 

行为方式 

人群自然结构属性 

人群社会阶层属性 

人群生活方式 

隐体 

社区意识互动 

精神层面 

互动层面 

社区精神凝聚 

社区人群互动 

连体 

社区组织管理 

政府层面 

非政府层面 

政府管理、服务及保障 

非政府管理、服务 

载体 

社区物质空间 

空间布局 

设施层面 

社区空间环境 

社区设施 

资料来源：赵民,赵蔚编著.社区发展规划 理论与实践[M].北京:中国建筑

工业出版社.2003.41. 

笔者基于社区发展理论分析模型，结合上文对鼓浪屿

历史社区在旅游开发影响下不同演化阶段的研究，构建出

由显性主体、隐性主体、空间载体及机制连体构成的鼓浪

屿历史社区发展动力机制模型。 
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图12 鼓浪屿历史社区发展动力机制模型。 

显性主体即生活在社区中的人及其生活方式的总和。

鼓浪屿历史国际社区具有文化多元性，闽南文化、海洋文

化、汉文化、异质文化、宗教文化等，具有深厚的民族特

性、宽容的文化包容力和强大的自我更新能力，有力推动

了鼓浪屿在城市建设、社区自治、经济发展、文化创新的

近代化变革。但旅游商业化浪潮却在不断冲击着传统的城

市与乡村社会，改变着社区结构与社会关系。隐性主体即

是资本市场。追求经济利益是地区发展的根本动力，鼓浪

屿转型旅游开发是适应时代背景与经济发展的需求，具有

重要的现实意义，应当通过旅游业来拉动、促进鼓浪屿其

他产业之间的融合互动发展，然而当前旅游开发与社区生

活的矛盾日益突出，过度商业化问题保守诟病。空间载体

即是城市物质空间环境。鼓浪屿不仅是需要进行原真性与

完整性保护的世界文化遗产，也是要满足居民生活需求和

产业发展需求的高质量人居环境与产业空间。机制连体包

含政策制定与运行管理，需要政府、居民、社会资本等多

方协同。历史遗产保护应当突出政府干预的强制作用，避

免资本盲目逐利而对遗产造成破坏。 

4.2．鼓浪屿历史社区的保护与发展策略 

4.2.1．基于在地文化进行产业转型，实现社区经济系统可

持续发展 

过去几十年，鼓浪屿作为风景名胜区的经济发展带动

整个厦门市的旅游经济发展，同时，经济效益的“转移”现

象也愈发明显。这并非说明鼓浪屿失去了旅游头部价值，

站在全局角度而言，风景名胜区与城市二者的利益是一个

统一体，符合调控区内经济、发展边缘经济、带动地区经

济的整体经济策略。鼓浪屿作为风景旅游区，应加强与隔

海相望的厦门城市功能区之间的互动，实现差异化发展，

让城区尽可能多地承担风景名胜区服务配套需求转移的功

能，各司其职，发挥联动效应和最大效益配置，共同发展。 

与周边地区相比，鼓浪屿岛屿型环境的产业发展劣势

主要在于受限于遗产保护，用地紧张，无法满足一般城市

空间能承载的大规模在地生产的空间需求和人力需求。同

时，鼓浪屿的发展优势在于自然环境、品牌溢价和游客市

场，能作为区域产业的展示橱窗。一方面，鼓浪屿可以从

食品、文化产业入手发展在地生产，创造岗位。充分利用

集美大学、厦门大学等艺术创作资源，为艺术工作者提供

政策资金支持，吸引艺术家人群驻岛。另一方面，整合周

边区域资源，将生产活动作为一种景观以丰富游客体验。 

4.2.2．优化人口结构，促进社区多元化发展 

在整合区域资源进行可持续性的产业转型基础上，发

展文创工作者、疗养型驻岛游客、社区居民等多元化社区。

文创工作者群体能填补教育产业短板，刺激文创产业发展，

带动文化振兴，把鼓浪屿的文化气质、普遍价值进行进一

步挖掘和升华；利用自然风光资源和空置建筑，拉动疗养

产业阐发，培养长期居住型游客。以上二者创造就业岗位，

带动社区消费，缓解人口下降、老龄化的趋势，从而营造

多元化的常住型人群社区，丰富居民社区的功能，重新焕

活市井生活中的生命力。 

需要注意的是，以社区为先导的历史文化遗产振兴容

易出现“绅士化”的现象，商业活动较多、经济水平发展较

快的街区极易取代经济发展较慢的区域，从而加速社会人

口结构的不平衡变化[16]。而对于目前的鼓浪屿社区而言，

优先多元社区发展有一定的现实意义。首先，鼓浪屿的社

区正在面临人口衰败、设施老旧等困境，街区活力丧失，

一定程度的“绅士化”能够提升社区价值，促进街区发展。 

其次，将疗养、艺术等相关业态引入传统单一居住功能的

社区，满足了鼓浪屿作为文化旅游城市的功能需要。实际

上，将居住、商业、文化等活动相结合的复合型街区振兴，

才能促进鼓浪屿的全面协调发展。 

4.2.3．整合利用城市空间，提升人居环境水平 

产业转型与社区人口结构调整，使得鼓浪屿历史街区

多样化发展，保证文化振兴的活力源头，为改变当前鼓浪

屿东密西疏、东西割裂的城市旅游空间格局提供了可能。 

一．丰富旅游体验内容。在建立全岛历史文化资源信

息库的基础上，对旅游资源进行分类整合，挖掘文化旅游

的多样性，打造多样化的旅游路线，避免游客体验内容单

一造成旅游链条产业过度快销化。二，优化交通，实现时

空分流。优化全岛交通体系，在环岛路增设小型环保型公

交车站，疏通环岛路与居民社区的交通联系要道，在坚持

做到“绿色慢岛”的基础上提升交通便利性。通过岛内分流、

岛城联动、日夜游线等方式，实现旅游人流的平衡分布，

结合多码头多航线组合，形成有效的人流控制机制，实现

时空分流。三，公共服务设施优化。在遵循保护区建设政

策的基础上，充分利用空置资源，增设快递点、急救站、

环卫点等公共设施，促进社会公平。 

4.2.4．构建多方协同管理机制与利益分配机制 

历史文化遗产保护，是一项长期工作，需要通过稳定、

弹性、公众参与的方式动态追踪保护过程，这需要构建多

方协同的管理机制。将历史文化遗产保护从过去单一技术

层面的精英规划与执行，向多方协同的公共决策转变[17]。

鼓浪屿现有的管理机构存在二元体制、地位不对等的问题。

鼓浪屿地理面积小，加之已经申遗成功，理应建立统一的

管理机构，加强对历史社区的保护。同时要推行社区自治

管理，建立多元的协会，如商家协会、民宿协会、公共议

事理事会等，实现社区自治共治，增强社区居民主人翁意

识和社区认同感和归属感。 
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在现有的旅游发展模式下，旅游开发的经济收益属于

政府和开发商、商家共同所有，本地居民不仅不能分享利

益，还要忍受旅游带来的负面因素，这直接导致了居民社

区认同感的缺失。因此，要建立一个公平的利益分配机制，

政府将旅游的门票收入和商业税收按一定比例反哺社区，

用于改善公共服务设施、提供生活补助金、交通费减免等。

让社区居民共享旅游发展的成果，以提高对社区的认同感

和文化遗产保护的积极性。 

5．结语 

鼓浪屿历史国际社区的遗产价值依托于广义的文化

环境，包括物质空间要素与涉及经济、社会、文化的非物

质内容。自20世纪80年代末发展旅游业以来，鼓浪屿历史

社区在旅游开发影响下先后经历了发展期、异化期、脆弱

期、恢复期，各时期在政策、经济、人口结构、城市空间

四个维度体现出鲜明的特点。过去单一注重空间保护的规

划概念，使得鼓浪屿的价值资源被人为区分主体与附属部

分，过分重视与旅游观光相关的城市空间的保护，而忽视

作为鼓浪屿活态基因的社区文化、人文文化的传承。而鼓

浪屿申报世界遗产地目的之一便在于借助申遗契机加强

社区参与、达到社区复兴的目的[3]。 

当前，鼓浪屿正处于世界文化遗产旅游社区恢复时期，

但仍然面临由地域文化认同低、社区经济系统韧性低、城

市空间对立割裂、缺乏有效实施管理等带来的危机。基于

社区发展规划理论对危机溯源，构建由显性主体、隐性主

体、空间载体及机制连体构成的鼓浪屿历史社区发展动力

机制模型，从而探讨鼓浪屿历史社区保护与发展的可行路

径。我国目前文化遗产地众多，既要通过各种经济刺激手

段例如发展旅游业以带动地区经济发展，也要预防过度商

业化对文化遗产的内涵与价值造成破坏，保证文化遗产地

在“后遗产”时代实现可持续发展将会是具有挑战性与持

久性的课题。 
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