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Abstract: With more and more attention paid to higher education by our country, college students' cognition behavior and 

characteristics have become an important basis for the reform of higher education and teaching. The teaching methods should be 

carried out according to the students of different majors. Especially in the context of diversified information, college students' 

cognitive style, learning habits and value judgments have formed rapidly and have an important impact on them. There are some 

differences in behavior preference and thinking mode between students majoring in art and design with others. Based on a 

sample survey of students majoring in art and design in Colleges and universities, this paper studies their learning habits, 

cognitive characteristics, course satisfaction and demands, and respects students' professional and group differences, and 

provides a certain research basis for constructing the expected classroom form and putting forward more suitable teaching 

methods. 
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摘要：随着国家对高等教育的关注和重视，大学生认知、行为及特点成为高校教育教学改革的重要依据，课堂教学方

法需根据不同专业的学生针对性开展，尤其在信息多元化的背景下，大学生的认知方式、学习习惯及价值判断快速形

成并产生重要影响，其中，艺术设计专业的学生行为偏好和思维方式与其他专业学生存在一定的差异，本文通过对高

校艺术设计专业学生进行抽样调查，研究学生在学习环境下的学习习惯、认知特点、课堂满意度及课堂诉求，尊重学

生的专业差异和群体差异，为构建期望的课堂形式、提出更适用的教学方式提供一定的研究基础。 
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1．研究基础 

1.1．理论基础 

本文基于Herman A. Witkin和J. P. Guilford的认知方

式理论展开研究，认知方式具备个体差异性，同时又具有

群体共同性，是人们在处理认识活动和信息加工时所传递

出来的固定风格，能够让人们产生习惯化的行为模式，尤

其是Witkin的认知方式理论在教育行业中有强有力的实

践依据，场依存型和场独立型、沉思型和冲动型、辐合型

和发散型这三个维度的认知方式是本文认知方式研究的

主要内容。[1]场依存型表现为容易关注周围环境信息并对

其产生影响，愿意接受他人的建议；场独立型不易受外部

因素的干扰，受内部线索的影响较多，能够独立做出判断

和决定，有自己的想法和思考。沉思型表现为形成思维的

过程较慢，习惯于全面考虑问题之后再做出具体结论，且

结论的准确性较高；冲动型表现为快速做出反应，并急于

将问题表达出来，通常更加强调快速解决问题，而忽略结

论的精准度。辐合型认知指在解决问题时先搜集相关信息，

然后运用逻辑规律将问题范围逐渐缩小，直至找到解决问

题的办法；发散型表现为思维方式的分类和扩散，想法不

局限于某一具体方面，最后提出的解决办法通常不仅限于

一种，而是多个不同的方向。[2]基于以上三个维度，这六

类认知方式各有其优势和弊端，没有好坏之分，每个人的

认识方式都存在差异性。 

1.2．研究现状 

美国认知教育心理学家布鲁纳提出了认知结构论，即

学生的认知学习观和教师的结构教学观；奥苏伯尔根据学

习的方式和学习材料与学生原有知识结构的关系提出了

有意义接受学习论；加涅认为学习的模式是用来说明学习

结构与过程的，并提出了信息加工学习论。目前我国认知

心理学的研究已较为成熟，并将认知研究应用于高校教学

以提高课程质量和满意度，本文对艺术设计专业的学生进

行抽样调查，旨在将认知领域的研究用于艺术设计专业的

教育教学改革中。 

1.3．研究背景 

采用问卷调查的方式，对内蒙古科技大学艺术设计专

业学生进行学习习惯、认知方式及课堂满意度研究，共收

回有效问卷169份，对调研结果进行统计分析并进行频数

分析、分类汇总、交叉分析以及相关关系分析，定性总结

学生的学习习惯、行为以及认知，并定量分析学生对于艺

术设计类课程授课形式的态度和期望。 

 

图1 艺术设计专业学生学习影响因素研究策略。 

2．调研结果与分析 

2.1．学生学习习惯的影响因素调查分析 

学生学习习惯主要受内部因素和外部因素的影响，其

中内部因素主要包含行为层次和意识层次，表1统计结果

的基数表明，总体上艺术设计专业学生学习容易受外部环

境因素的影响，对于学习场所具有一定的要求，善于制定

学习计划，但在计划实施方面存在一定欠缺，相比外部行

为层的表现，在深层次的学习认知和学习耐力上需要进一

步自我强化。但是，学习习惯因学习成绩和年级的不同而

呈现出一定的变化趋势，从成绩角度分析，相对优秀的学

生受外部环境因素的影响较大，有固定的学习习惯，能够

根据自身特点制定计划并实施，而成绩较差的学生36%没

有固定的学习习惯，并且没有明确的学习方向和目的。从

年级高低来看，通常刚入学的大学生由于对新环境有新鲜

感，并且仍保留着高等教育以前的学习习惯，有较好的自

我约束力，随着年级的增长，学生逐渐出现学习惰性，尤

其在意识层面逐渐放松，大三年级出现低峰值，在学习习

惯、学习意识和行为上达到最低点，但大四年级的学生由

于毕业和就业压力，面临学习困境时善于提出问题并积极

寻求解决办法，整体的学习意识出现回升的趋势。 

2.2．学生认知方式的影响因素分析 

研究艺术与设计专业学生的认知方式类别，并分析性

别、成绩和专业是否对认知规律有一定的影响。据研究表

明，场依存型的学生倾向于教育学、心理学等文科学科，

场独立型的学生更多选择建筑、自然科学、数学等理工科

学科，认知方式的差异产生了一定程度的专业分化，并且

不同认知方式的学生通常会选择与个体认知相匹配的学

科领域，这一点验证了男生多数选择理工科，女生大多选

择文科的现象。[3]从图2中可以看出，男生的认知方式中

场独立型占多数，且学习成绩相对优秀的学生多数属于场

独立型认知方式，场依存和场独立这两类认知方式的学生

适用于不同的教学策略，场独立型学生能够发挥主观能动

性，对于抽象的概念能够快速接受，场依存型学生相对来
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说比较被动，当面对具体的概念时学习效果比较有优势，

因此成绩和认知方式并不是简单的线性关系，教学材料的

呈现形式、课程内容等都对不同认知方式的学生产生不同

的效果。[4]但是在互联网信息多样化和碎片化的今天，大

学生认知方式呈现出统一的变化趋势，由场独立型向场依

存型转变，同时学生能够快速高效的获取多种渠道的知识，

这在一定程度上降低了学生对教师的依附性，而场依附型

认知方式的学生较易受环境信息的影响，教师应引导学生

积极的价值取向，学生应加强对知识的筛选和判断能力，

吸收有价值的文化信息。 

表1 艺术设计专业学生学习习惯和成绩/年级的相关关系。 

X\Y 

表层学习策略 深层学习认知 外部因素 

没有固定地

学习习惯 

习惯自学，

制定个人

学习计划 

运用课余时

间，合理预习

和复习 

高效利用

课堂时间 

能够长时

间集中精

力 

独立钻研，

善于思考 

有意识地

训练思维

和独创性 

重视学习

场所 

遇到问题会

及时向外界

提问 

大一/优秀 83.33% 83.33% 100% 100% 66.67% 83.33% 83.33% 83.33% 16.67% 

大一/良好 41.67% 37.5% 62.5% 37.5% 54.17% 50% 79.17% 45.83% 12.5% 

大一/中等 33.33% 22.22% 33.33% 27.78% 22.22% 22.22% 61.11% 22.22% 16.67% 

大一/及格 25% 25% 25% 25% 25% 25% 75% 25% 50% 

大二/优秀 83.33% 50% 50% 66.67% 50% 66.67% 83.33% 50% 16.67% 

大二/良好 36% 20% 40% 24% 36% 36% 44% 36% 40% 

大二/中等 38.10% 38.10% 19.05% 19.05% 38.10% 33.33% 52.38% 23.81% 33.33% 

大二/及格 20% 0.00% 40% 0.00% 40% 0.00% 20% 40% 40% 

大三/优秀 33.33% 33.33% 66.67% 33.33% 66.67% 66.67% 100% 66.67% 0.00% 

大三/良好 60% 13.33% 20% 53.33% 26.67% 6.67% 73.33% 26.67% 13.33% 

大三/中等 33.33% 26.67% 40% 6.67% 20% 20% 53.33% 26.67% 20% 

大三/及格 100% 50% 50% 50% 50% 50% 100% 50% 0.00% 

大四/优秀 66.67% 66.67% 0.00% 33.33% 33.33% 33.33% 66.67% 66.67% 0.00% 

大四/良好 44.44% 22.22% 22.22% 33.33% 33.33% 33.33% 44.44% 33.33% 11.11% 

大四/中等 38.46% 23.08% 30.77% 15.38% 30.77% 38.46% 53.85% 38.46% 46.15% 

大四/及格 15.38% 7.69% 30.77% 23.08% 23.08% 7.69% 46.15% 30.77% 23.08% 

 

 

图2 场依存型和场独立型认知方式。 

从图3中得出结论，从性别角度来看，在艺术设计专业

学生中，男生中辐合思维的比例明显高于女生，从成绩角度

分析，优秀的学生中辐合型思维的人数较多，随着成绩的变

化，成绩一般的学生中发散型思维的人数越来越多。辐合和

发散是相互协调的，在艺术设计领域进行创新创造的过程中，

其产物不能局限于有限的逻辑思维中，因此学生既需要有发

散思维，还需要有辐合思维。在发散阶段通过头脑风暴提出

新的尝试和创意，而后又能够及时将思维收敛，避免过度发

散、难于收敛，导致设计想法不切实际。同样，也要避免学

生在设计初期就过于收敛，难以产生新创意，导致设计过程

遇到瓶颈。因此，当面临两种类型的学生时，教师需用不同

的方式引导学生，例如鼓励男生培养发散型思维，鼓励女生

锻炼辐合型思维，以达到在设计流程中两种思维方式的平衡。 

沉思型和冲动型的认知方式更多的体现在信息处理、

思考及形成结论时的速度和准确度，[5]从图4中能够看出，

整体上男生中沉思型的数量多于女生，学习成绩较优秀的

学生中沉思型数量明显高于冲动型，而成绩一般的学生中

沉思型和冲动型的差异逐渐减小并趋于接近。一般来说，

冲动型学生往往粗心大意，表现出一定程度的学习能力缺

失，学习成绩相对较差，但是，在涉及到多任务的学习活

动中时，冲动型学生则能发挥其认知优势，较好的完成目

标。[6]沉思型学生则能够克服其结论滞后的现状，往往比

较有耐力，能够适当约束自己的行为，更加关注结论是否

全面具体，是否更符合逻辑。教师在面临冲动型学生时，

需要帮助学生克服认知缺失，培养学生掌握分析问题的方

法，并通过语言、视觉的引导，帮助其克服冲动本能。 

 

图3 辐合型和发散型认知方式。 
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图4 冲动型和沉思型认知方式。 

2.3．学生对认知能力的诉求分析 

认知能力通常指大脑对信息的加工处理能力，对学生

而言，学生获取知识和应用知识的能力总体归结于记忆力、

感觉、知觉、思维和想象力，表2是对艺术设计专业学生在

专业课程中的认知能力诉求，想象力被88%的学生认为是

最重要的能力，其次是思维、记忆力、感觉、知觉，艺术

设计专业的特点不仅在于学科知识的获取，还有对交叉学

科知识的综合运用能力，以及知识转化设计的过程，而在

知识转化时，仅仅记忆力、理解和知觉的能力调动是不够

的，对学生的思维模式、联想及想象的能力提出了更高的

要求。因此从表中数据可以看出，学生对思维和想象力的

期望值较高，尤其是成绩一般的学生对于想象力的诉求更

加强烈，从侧面反映出学生在学习实践中，在发挥联想思

维和想象力的过程中遇到了瓶颈，同时认为这两项能力是

发挥专业特长的重要指标，针对这一想象，教师需要加强

创意训练和意识培养，启迪和帮助学生掌握创新思维方式。 

表2 艺术设计专业学生对认知能力的诉求。 

X\Y 记忆力 感觉 知觉 思维 想象力 

优秀 66.67% 38.89% 33.33% 77.78% 83.33% 

良好 52.05% 58.90% 34.25% 80.82% 90.41% 

中等 53.73% 44.78% 28.36% 82.09% 85.07% 

及格 45.45% 54.55% 18.18% 72.73% 90.91% 

2.4．学生课堂满意度调查分析 

学生对于课堂的满意程度对学生学习和接受知识的程

度产生重要的影响，虽然满意度的调查结果因学生个体标准

不同存在一定的偏差，但“教与学”是学生和教师相互影响的

活动，学生的满意与否成为各高校衡量教学质量的重要指标，

高校纷纷引进教学评价系统，通过信息化网络和大数据分析

对教师、学生、学校三方评价构建教学评价体系。[7]表3中，

从艺术设计专业学生对于当前课堂满意度调查中发现了一

些问题，例如学生对教学环境与设备的满意度普遍偏低，并

且期望能够更新和创新教学模式，采用多样化的授课方式组

织课堂活动。将满意度调查和学生年级进行交叉分析时发现，

低年级的学生对于课堂的评价大部分集中在教学环境与设

施方面，高年级的学生则更重视教学模式（如表4），关注

的重点由外部环境转移到学习活动本身，高年级的学生对教

师的授课内容、教学组织形式提出了更高要求。 

表3 艺术设计专业学生课堂满意度调查。 

选项 比例 

不喜欢所学专业 8.33% 

教学模式守旧不创新 50% 

教师授课方式枯燥单一 38.89% 

所处的教学环境不佳 55.56% 

教学设备陈旧 69.44% 

 

表4 艺术设计专业学生课程满意度（年级）调查。 

X\Y 不喜欢所学专业 教师的授课方式枯燥 所处的教学环境不佳 教学设备陈旧 教学模式守旧不创新 

大一 0.00% 36.36% 72.73% 81.82% 45.45% 

大二 0.00% 30% 40% 100% 30% 

大三 9.09% 54.55% 45.45% 36.36% 72.73% 

大四 50% 25% 75% 50% 50% 

 

将不同专业背景的学生及其课堂期望进行交叉分析，

发现文科背景的学生更期望体验新型课堂形式，例如虚拟

现实课堂、翻转课堂，理科专业背景的学生对新型课堂的

意愿程度明显低于文科生。虚拟现实课堂体现出较强的沉

浸性和交互性，若将其应用于艺术设计专业课程构建中，

学生能够对产品、空间、环境进行交互体验，这种体验型

课堂突破了原有的教学方式，在工业产品设计和环境艺术

设计专业教学中模拟三维产品和空间环境，能够调动听觉、

触觉等多种感官体验，帮助提高课堂质量、构建趣味课堂

和启发式教学[8]。 

表5 不同背景的艺术设计专业学生课堂意愿调查。 

X\Y 黑板板书 多媒体图文讲授课堂 沉浸式学习课堂 体验式交互课堂 翻转课堂 

理科背景 25% 53.95% 25% 69.74% 38.16% 

文科背景 3.98% 61.29% 41.94% 70.97% 50.54% 

 
 



 Science Innovation 2019; 7(1): 43-47 47 

 

3．启示与结论 

学生认知方式的调查为教学研究提供了理论依据，目

前，我国各高校普遍以统一的授课方式实施教学，这对不

同认知方式的学生产生了不同的学习效果，势必导致部分

学生知识接受程度较差。一方面，在教学时可根据不同认

知类型的学生以及专业课程需求交替使用不同教学方式，

例如，在设计方法课程中，需要学生通过实地调查发现人

群需求，需求的提出不能靠学生的主观臆断，这将对场独

立型的学生提出更高要求，需要学生听取目标人群的现状

及诉求，根据人群特点判断需求，避免陷入个人的思维局

限中。在创意设计课程中，前期需要学生掌握头脑风暴的

能力，辐合型认知方式更擅长沿着特定方向进行逻辑推理，

而发散型认知的学生则能从不同的方向发散思维并输出

不同的结论。[9]在创意课程后期，头脑风暴之后需要提出

一个最佳方向进行深入研究，在深入研究阶段辐合型认知

的学生则能够更好的发挥认知优势，将设计方案完善到更

加具体充实。因此，针对不同的学习内容，各认知风格的

学生都能够匹配适用的教学方式，需要教师针对学生特点

具体分析，分类匹配与失配，让认知方式不同的学生在各

教学环节中都能够找到自己的位置，锻炼学习能力，提升

学习效果。[10]另外，多媒体及新技术的发展为构建新型

课堂提供了更可靠的支持，尤其是VR课堂的高度沉浸和

交互性颠覆了传统的教学方式，学生也对这一课堂方式表

现出较强烈的意愿，同时VR技术能够对艺术设计专业学

生的设计成果更好的进行可行性验证与分析，这将是设计

类专业教学方式的重要突破。 
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