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Abstract: Before the 1980s, the meaning of Orientalism was single, that is only to carry out research in various fields related to 

Oriental civilization, and to excavate, narrate and write knowledge. Orientalism written by the Arab-American scholar Edward W. 

Said, is one of the representative works of colonial cultural theory that emerged after the 1990s. The Cairo Trilogy (Palace Walk, 

Palace of Desire, Sugar Street), written by Egyptian Realist writer Naguib Mahfouz in series, published in 1956 and 1957. The 

story which focused on national identity in the novel takes place in three old neighborhoods in Cairo, Egypt, so this novel is also 

known as The Cairo Trilogy. Unlike other diaspora writers, Mahfouz did not have multiple nationalities and never left the land he 

grew up in, but was caught up in the tumultuous times of modern Egypt and experienced the violent clash of Eastern and Western 

ideologies and cultures. His Cairo Trilogy not only provides a visual representation of Islamic-Arab culture, but also conveys the 

attitudes and perceptions of the 'other' and his adherence to the local culture through his characters. Focus on the main idea from 

The Cairo Trilogy, this article will attempt to briefly explain the literary value and significance of the Cairo Trilogy from the 

perspective of Said's Orientalism. 
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摘要：20世纪80年代以前，东方学的含义是单一的，即开展与东方文明相关的各个领域的研究，是对知识的发掘、叙

述和书写。阿拉伯裔美国学者爱德华·萨义德的《东方学》是20世纪90年代后兴起的殖民文化理论的代表作之一。埃及

现实主义作家纳吉布·马哈福兹的小说“开罗三部曲”发表于1956年至1957年之间，小说中的故事发生在埃及开罗的三个

旧的街区，因此这部小说也被称为“开罗三部曲”。马哈福兹与流散作家不同，他并不兼具他国国籍，也从未离开过他

生长的土地，但身处现代埃及的动荡时期，正值东西方思想文化的激烈碰撞，他的“开罗三部曲”不仅直观地为读者展

现了伊斯兰-阿拉伯文化；也通过他所塑造的人物传达出对“他者”的态度和看法，以及对本土文化的坚守。本文试图从

萨义德的东方学的视角简要分析“开罗三部曲”的文学价值和意义。 
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1．引言 

“开罗三部曲”是指埃及现实主义作家纳吉布·马哈福

兹创作的三部小说：《两宫间》、《思慕宫》和《怡心园》，

这三部小说集中发表于1956年和1957年，小说中的故事发

生在埃及开罗的三个旧的街区，因此这部小说也被称为

“开罗三部曲”。[1]作者马哈福兹身处东西方思想文化激烈

碰撞的现代埃及的动荡时期，他的“开罗三部曲”不仅直观

地为读者展现了伊斯兰-阿拉伯文化；也通过他所塑造的

人物传达出对“他者”的态度和看法，以及对本土文化的坚

守。本文从后殖民理论背景下“东方学”的角度出发，探讨

作为东方人的马哈福兹是如何看待西方殖民者这个“他者”

的，这一点也鲜明地体现在他的“开罗三部曲”中。本文试

图从东方学的视角看“开罗三部曲”，分析书中体现出对于

民族集体身份的认同，对于埃及社会现实的真切还原，以

及作者流露出的对于苏菲主义的认同，为马哈福兹研究提

供了一个新的研究视角。同时，也为东方文学在文化融合

背景下寻求多元文化和谐发展，找到符合自身的发展道路

有着一定的启迪意义。 

2．萨义德和《东方学》 

20世纪80年代以前，东方学的含义是单一的，即开展

与东方文明相关的各个领域的研究，是对知识的发掘、叙

述和书写。阿拉伯裔美国学者爱德华·萨义德的《东方学》

是20世纪90年代后兴起的殖民文化理论的代表作之一。 

2.1．《东方学》概念梳理 

《东方学》从内容上看可以分三部分：第一部分是从

哲学和政治的角度勾勒东方学的轮廓；第二部分是描述重

要诗人、艺术家和学者著作中表现的写作策略和手段；第

三部分则叙述的是西方在对东方大规模殖民时期的有关

东方的研究。 

萨义德在《东方学》中尖锐地指出，所谓“东方学”，

实际上是在帝国主义文化霸权的背景下，西方人缘之于固

有的殖民文化心态而形成的对东方国家的一系列歪曲看

法。如在许多西方文学作品及文化著作中，东方往往被描

绘为非理性的，堕落的，幼稚的，不正常的，几乎是原始、

愚昧、野蛮、肮脏、落后的同义语，而欧洲则是理性的，

贞洁的，成熟的，正常的。由此可见，“东方学”实际上与

地理意义上的东方与东方人没有关系，只不过是西方人出

于对东方人的歧视、偏见与无知而假想出来的“东方神话”，

体现出来的实际是东西方关系中存在的某种不平等现象。

[2]萨义德正是由“东方学”这一范畴入手，批判了以攻城掠

地为特征的殖民主义时代结束后，至今仍然存在的当代西

方强国的殖民文化逻辑。 

2.2．萨义德和“东方主义” 

萨义德所评述的显然不是西方的“东方学”研究史，而

是西方人的东方观念，是西方人为了与自身对照，在关于

东方的有限知识基础上，站在自身文化立场上形成的对于

东方世界的一种主观印象、判断与成见；实际上，萨义德

所描述和着力批判的，是西方关于东方的话语中那些“西

方主义”，或者说是“反东方主义”的观念与倾向，而不是

“东方主义”的倾向，准确地说，是西方人的“东方观”，是

西方人关于东方的观念。[3] 

萨义德的《东方学》从在西方人的那些“东方主义”作

品里看出了想象东方，歪曲、丑化东方，特别是歪曲、贬

低阿拉伯伊斯兰文化的、反东方的倾向。但在表述这一看

法的时候，却依旧依照西方学者已有的习惯，将这些倾向

称为“东方主义”[4]，于是萨义德在东方和西方都受到批评

甚至指责：西方学术界认为他背弃西方，站在与西方对立

的立场上批评西方；东方也有学者认为萨义德还保留了西

方对东方的表达方式和话语传统。 

3．“他者”的概念 

3.1．“他者”的概念阐释 

如遇到“他者”，最原初的概念，是“自我”的对照物，

后现代主义者将其广泛应用于文化研究，赋予他文化意义

上的概念：“人们将一个人，一个群体或一种制度定义为

他者，是将他们置于人们所认定的自己所属的常态或惯例

的体系之外。于是。这样一种通过分类来进行的排外的过

程就成了某些意识形态机制的重要组成部分”[5]由此可知，

“他者”的确立实质是为了确立自我身份。一般来讲，他者

是处于二元对立中弱势的一方，做出划分的是强者。无论

是男权社会中的女性，还是文化归属上处于劣势的东方，

都是意义上的“他者”。实际上，从西方国家普遍进入资本

主义，对东方进行殖民掠夺开始，东西方交流的不只是政

治与经济，更深层次的是文化的碰撞。当一种文化对异文

化产生想象，就产生了他者形象。这种东西方关系的描述

被后殖民理论广泛应用于殖民者与被殖民者的关系。正如

萨义德在《东方学》中所说，帝国主义是一种西方优越论

的话语建构。援引当时的英国外交大臣亚瑟·詹姆斯·贝尔

佛福的话：“西方民族从诞生之日起就显示出具有自我治

理的能力……显示出自身的长处……。我们可以看一看那

些经常被人们宽泛地称作‘东方’的民族的整个历史，然而

你却根本找不到自我治理的痕迹”[6]。 

3.2．“东方学”视角下的“他者” 

在后殖民理论背景下的“东方学”中，东方是落后愚昧、

暴虐独裁的代名词，与西方世界的文明进步相距甚远。在

西方人眼中：“东方人或阿拉伯人容易受骗，“缺乏热情和

动力”，大都沦为“阿谀奉承”、阴谋和狡诈的奴隶，对动

物不友好；东方人无法在马路或人行道上散步（他们混乱

的大脑无法理解聪明的欧洲人一下子就能明白的东西：马

路和人行道是供人们散步用的）；东方人对谎言有顽固的

癖好，他们“浑浑噩噩、满腹狐疑”，在任何方面都与昂格

鲁-萨克逊民族的清晰、率直和高贵形成鲜明对比。”[6] 

相对而言，马哈福兹作为一个东方人，西方殖民者就

成为了他的对立面，也就是“他者”，面对西方的殖民者和

先进文化，如何看待西方人，如何对待西方文明，如何努
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力在西方文化侵蚀中寻找自我身份，是其小说的应有之义。

在“三部曲”中，英国殖民者的形象寥寥无几，多在人物之

间的谈话或从人物旁观的角度出现，但却随着情节的状态

有所改变，也更为丰富，人物对他们背后所代表的西方人

文明也有了更为深入的思考。 

4．从东方学的视角看“开罗三部曲” 

马哈福兹与其他流散作家不同，他并不兼具他国国籍，

也从未离开过他生长的土地，但是埃及所处的时代也同样

接受着传统与现代，东方与西方的考验。此时的开罗与现

代主义笔下的西方一样，面临着人性的堕落、信仰的背离，

较西方不同的是，还遭受着来自于异民族的侵占。因此，

借助文学作品表达对伊斯兰文化的身份认同，唤起人们对

祖国的热忱，寻找解决社会矛盾的方式，成为“开罗三部

曲”的核心内容。 

4.1．书写民族集体身份认同 

马哈福兹叙写的是对阿拉伯民族的集体身份认同，即

“文化主体在不同两个文化群体或群体之间进行抉择，受

不同文化影响，文化主体须将一种文化视为集体文化自我，

将另一种文化视为他者。”[7]一个民族的文化身份认同，

是通过该民族文化在人们日常生活中的反复渗透得以实

现的。“一种民族文化只有通过自己文化身份的重新书写，

才能确认自己真正的文化品格和文化精神。这种与他种文

化相区别的身份认同，成为一个民族的集体无意识和精神

向心力。”[8]小说用大量的篇幅讲述伊斯兰文化对于嘉瓦

德一家三代人的影响，这些文化元素深深烙印在每个家庭

成员身上，指引他们的生活乃至人生抉择。 

马哈福兹借笔下的人物反驳了西方学者的观点，在他

的笔下，我们看到阿拉伯人民恪守“安拉”的教诲，对待邻

居、朋友热情好客，处处表现出谦虚谨慎，以防遭到别人

的“独眼”。怜惜动物，宰鸽杀鸡时，要念诵“以真主的名

义”，并恳求真主宽恕，然后才动手杀它，并将其归于大

恩大惠的真主慷慨赐予其奴仆的权利。他笔下的嘉瓦德先

生、亚辛这些传统穆斯林，虽然行为放荡，贪图享受，但

他们仍然具备阿拉伯民族慷慨、大方的性格，对待亲人感

情真挚，因此读来让人倍感温暖，这也流露出马哈福兹对

他本族人民的由衷喜爱。 

4.2．还原埃及社会现实 

作为一部颇具政治色彩的小说，面对“他者”，不同阶

层不同身份的人都有各自的看法。马哈福兹将不同类型的

人集中在嘉瓦德家，还原了当时的社会现实。法赫米就读

于法学院，热衷政治，他参与游行、散发传单等爱国主义

的行动，证明了他对自己民族身份的认同。[9]在他心里，

英国人是“他者”的角色。而传统的穆斯林，如嘉瓦德先生，

他关心政治但却置身事外，他虽然爱国，可以在全民委托

书上签字，但却更看重自己安稳的生活，他不让自己的儿

子参加革命，并在法赫米牺牲之后依然坚持着是因为儿子

不听自己的话才会招致如此的观点。在艾米娜身上，我们

也可以看出伊斯兰妇女善良但却封闭的特征，她认为伊丽

莎白女王与普通的伊斯兰妇女并没有什么两样[10]，因为

她们终究都是女人，并且在她眼里，祖国根本无足轻重，

“英国人统治了我们这么长时间了，我们不是照样活着

吗？……他们既不杀人，又不捣乱清真寺，穆罕默德的民

族一直过得挺好的嘛!”[11]此外，因为当时社会的人们普

遍有着一种崇拜外来文化的心理，认为阿拉伯文学本身没

有多大成就比不得欧美的文学。[12]这一点在小说《两宫

间》中的凯马勒身上也有着鲜明的体现，他第一次见到英

国士兵的时候，说道“他们的脸长得真好看！”[5]，他借给

英国士兵火柴并得到感谢时，他也“高兴得如同喝醉了酒

似的走回家中……在他的想象中，英国人是完美的典型。

也许他表面上也像所有的埃及人一样憎恨英国人，但他的

内心深处却尊敬和崇拜他们，甚至认为英国人是用与其他

人种不同的泥土做成的”。[11] 

4.3．对苏菲主义的认同 

在第二部《思慕宫》中，作为西方殖民者的“他者”的

形象变成了带有西方文化的阿拉伯人，他们在欧洲生活过

一段时间，回到埃及也保留着西方的生活习惯，他们明确

表示自己的居住地优于自己的祖国。小说中凯马勒的好友

侯赛因、哈桑以及阿依黛便是此类人物的代表。阿依黛和

侯赛因让凯马勒放弃清教徒呆板的戒律，怂恿他吃猪肉；

凯马勒对阿依黛的迷恋之情也折射出了当时社会的知识

分子想要进一步了解西方文化，但又对传统的伊斯兰文化

无法割舍的矛盾之情。而阿依黛最终选择了跟哈桑一起依

据国外，也象征了东西方文化之间无法平等的关系，西方

文化不可能真正地接纳东方文化。最终阿依黛回到了埃及，

并且后来夏达德家族的没落，则预示了放弃本民族的文化

传统，一味地追求西化并不是长久之计。[13] 

凯马勒最终选择了相信以“进化论”为代表的科学，但

也无法放弃他的宗教，因此他选择了苏菲主义来化解自己

思想上的冲突，这也是马哈福兹对于苏菲主义的认同的体

现，他虽然深信以科学为基础的社会主义会将人们引向光

明的未来，但同时他也担心传统的伊斯兰社会可能会因为

失掉了宗教信仰而重蹈西方现代文明崩溃的覆辙。[14]马

哈福兹这样的入世宗教观虽然“离经叛道”但却更具现实

意义。 

5．结论 

“开罗三部曲”虽然借鉴了西方的写作技巧，但马哈福

兹将文化冲突内化成了本土情结，将东西方文化的碰撞转

换为对本民族文化的忠诚与热爱，寻求多元文化和谐发展。

坚持本民族书写，让西方更多地了解东方，才有助于东方

文学进一步地走向世界。 
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